






$text na zadní straně obalu knihy: &V knize vycházející k 20. výročí ustavení Senátu se autorsky sešly více než dvě desítky 
senátorů, právníků a politologů, což umožnilo vznik pestré a přitom sevřené mozaiky 
názorů a analýz prohlubujících naše povědomí o smyslu a fungování parlamentů nejen 
dvoukomorových. V první části knihy je nabídnuta reflexe Senátu ze strany senátorů, druhá 
se věnuje především debatám provázejícím vznik Senátu v roce 1992. V dalších částech jsou 
zevrubně rozebírány činnosti Senátu, resp. to, jak vykonává své působnosti, pozornost je 
věnována specifické parlamentní kultuře v Senátu, volbám, ale i obecně nízké důvěře 
v politické instituce u nás.
Z RECENZNÍCH POSUDKŮ:
Pojetí této knihy umožňuje to, co název slibuje. A to jsou souvislosti. Souvislosti hodně 
široké, ale nikoli bezbřehé, některé známější, jen propracovanější do hloubky, jiné poměrně 
nové a netradiční. Zároveň jde o pluralitní pohled, postoje a názory autorů se často liší, 
obdobný problém vidí a hodnotí jinak. Obraz, který se čtenáři naskýtá, je tak zcela jiný, než 
jaký nabízí zjednodušený mediální obraz komory, kterou vlastně nikdo nechce a také nikdo 
nevolí.
Za velmi důležité považuji i to, že řada statí analyzuje nejen to, co a jak se v Senátu událo, 
ale i to, co se vlastně neudálo, ztracené příležitosti, prostor a možnosti, které zůstaly 
nevyužity a které budou třeba (bude-li politická vůle) využity příště. Je zřejmé, že Senát 
Parlamentu České republiky žije a má svůj smysl, který ovšem není zcela využit. To ale již 
není otázkou jen Senátu, ale právě těch souvislostí, jež kniha skvěle předkládá.
prof. PhDr. Vladimíra Dvořáková, CSc.
Katedra politologie, Vysoká škola ekonomická v Praze
Cenná na této knize je především její komplexnost, s jakou se v ní cestou jednotlivých 
příspěvků skládá mozaika problémů, které jsou se vznikem, existencí (mnohokrát též 
zpochybňovanou) a fungováním Senátu spjaty a vytváří tak nakonec ucelený obraz jedné 
instituce. Je tomu tak proto, že se zde střídají pohledy „na" Senát i „ze" Senátu, vyjadřují 
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#REFLEXE Z NITRA: 
VZPOMÍNKY, POSTŘEHY 
A HODNOCENÍ SENÁTORŮ.
#1 MALÉ OHLÉDNUTÍ ZA DVACETI LETY 
HORNÍ KOMORY
Milan Štěch
20. výročí existence Senátu Parlamentu České republiky je příležitostí po­
dívat se na fungování Senátu v rámci našeho ústavního pořádku s určitým 
odstupem. Nebereme je jako důvod k nějakým oslavám, ostatně nic tako­
vého v horní komoře neplánujeme. Vzhledem k tomu, že jsem v senátních 
lavicích posledním veteránem z roku 1996, mám tak snad právo se ohléd­
nout a trochu bilancovat.
Především je potřeba pochválit tvůrce Ústavy samostatné České repub­
liky. Ukázalo se, že za krátké období od léta do podzimu 1992, tedy v řádu 
několika málo měsíců, vznikl relativně kvalitní a vyvážený dokument, kte­
rý dodnes velmi dobře slouží svému účelu. Toto dílo je úctyhodné tím spíš, 
že autoři Ústavy byli nejen v časové tísni, ale i pod velkým tlakem poli­
tickým. Vždyť se zároveň dělila federace (což bylo mimochodem rozhod­
nutí, které je pro mnohé včetně mě dodnes kontroverzní). Korekce, kte­
ré základní zákon České republiky za dobu svého trvání podstoupil, určitě 
nepředstavovaly zásadní zpochybnění jeho kvality, ale spíše svědčily o díl­
čích posunech, ke kterým v našem politickém a společenském životě za tu 
dobu došlo (např. zavedení přímé volby prezidenta republiky). Případně 
byly nevyhnutelným důsledkem změn mezinárodního postavení ČR (vstup 
do NATO a EU). Také fakt, že ústavně dávno zakotvený Senát čekal na svůj 
reálný vznik další čtyři roky, lze přičíst na vrub jen a jen politické praxi. 
Z týchž důvodů se ale dlouho čekalo i na zákon o státní službě nebo na Nej- 
vyšší správní soud. A na zákon o celostátním referendu čekáme dodnes. Nic 
z toho však není chybou tvůrců Ústavy.
Samozřejmě, že Senát má řadu odpůrců. Nepříliš populární byl už v době, 
kdy vznikal, protože veřejnost ho v té době viděla jako odkladiště Vyslouži­
lých politiků. Stoupenci jednokomorového parlamentu někdy argumentují 
tím, že horní komora má příliš velké pravomoci, jindy naopak uvádějí, že 
jich má nedostatek. Osobně se domnívám, že současné kompetence Senátu 
jsou nastaveny rozumně a v zásadě funkčně. Pochopitelně existují politicky 
silnější horní komory, např. ve Francii nebo v Itálii. I já si umím představit 
určité posílení pravomocí, zejména pokud jde o volbu členů Bankovní rady 
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České národní banky nebo mediálních rad. Ale například zavedení absolut­
ního, Poslaneckou sněmovnou nepřehlasovatelného veta bych pokládal za 
velmi rizikové z hlediska politické stability. V našich podmínkách si umím 
bohužel velmi živě představit, že by mohlo dojít k patu mezi oběma komo­
rami a zablokování nebo přinejmenším výraznému zkomplikování celého 
legislativního procesu.
Při současném nastavení funguje naopak spolupráce s Poslaneckou sně­
movnou velmi dobře. Připomínám, že sněmovna schvaluje 60 % ze zákonů, 
které jí vracíme, v Senátem pozměněném znění. A někdy se skutečně jedná 
o závažné chyby nebo nedomyšlenosti, které v navrhované legislativě obje­
vujeme. Senát má fungovat jako pojistka demokracie nejen v těch „velkých“ 
historických okamžicích, ale i při běžném zákonodárném provozu.
Rozhodně je potřeba odmítnout tvrzení, že Senát legislativní proces zdr­
žuje a prodražuje. Chyby a nedostatky, které horní komora objevuje, by 
musely být opravovány i při existenci jednokomorového parlamentu. Prav­
děpodobně by však trvalo déle, než by se na ně přišlo, a bylo by to tím pá­
dem možná o dost dražší.
Kvalitní práce si ostatně vždy žádá čas. Delší dobu prosazuji názor, 
že horní komora by měla mít na projednávání návrhů zákonů více času. 
V současné době je povinna usnést se o návrhu zákona do 30 dnů od jeho 
postoupení Poslaneckou sněmovnou. Zásadním příspěvkem ke zkvalitňo­
vání české legislativy by bylo, kdyby se lhůta prodloužila na 60 dnů, a to 
i s ohledem na již schválenou e-Sbírku a s ní spojenou elektronizaci záko­
nodárného procesu. Jsem přesvědčen, že by se pak možná snížil vysoký po­
čet novelizací, který je trnem v oku nejen odborné právnické veřejnosti, ale 
především běžným uživatelům práva. Ti se totiž v neustálých změnách zá­
konných norem často přestávají orientovat.
Já osobně jsem byl do Senátu Parlamentu ČR sice zvolen za sociální de­
mokracii, ale svou roli jsem nikdy nevnímal úzce stranicky. A domnívám 
se, že postupný vývoj vnitřního života horní komory mě ve správnosti to­
hoto přístupu čím dál víc utvrzuje. Už prezident Václav Havel, od jehož 
úmrtí si letos připomínáme pět let, měl o fungování Senátu jasnou předsta­
vu. Prosazoval názor, že by neměl být pouhou stranickou kopií Poslanecké 
sněmovny, ale že by naopak měl ve svých řadách mít co nejvíce zástupců 
různých součástí občanské společnosti. Takové pojetí je blízké i mně. Sice to 
nějakou dobu trvalo, ale dnes už v Senátu skutečně barva stranického dresu 
nehraje zdaleka tak významnou roli jako v Poslanecké sněmovně.
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To má samozřejmě své dopady. Pozitivní je, že jednání pléna, výborů 
i komisí Senátu jsou věcnější, klidnější a korektnější. Nenecháváme se tolik 
ovlivňovat aktuální politickou situací nebo vládně-opozičními spory a sna­
žíme se přemýšlet v dlouhodobějším horizontu než jen jednoho volebního 
období. Nechceme být kolbištěm emocí, ale spíše místem, kde se rozhoduje 
s chladnou hlavou. K převlékání stranických „dresů“ dochází opravdu jen 
výjimečně, při schůzích pléna se od řečnického pultíku neozývají laciné vý­
křiky sloužící jen k upoutání pozornosti, neurážíme se navzájem.
Negativním dopadem takového „slušnějšího“ přístupu je však to, že - ze 
zcela pochopitelných důvodů - nejsme pro média tak zajímaví. Mnozí ob­
čané mají proto o fungování a významu Senátu často nedostatečné nebo 
i velmi zkreslené představy, které pro nás bohužel občas nevyznívají zrovna 
lichotivě. Odráží se to i na nevysoké volební účasti při volbách.
Jinak je ale systém, který platí pro volby do horní komory, určitě jedním 
ze základních zdrojů kvalitní úrovně senátních zasedání. Malé jednoman
dátové obvody, obměna po třetinách a většinový způsob volby, kdy kan­
didát bojuje sám za sebe a voliči mají lepší šanci ho poznat a seznámit se 
s jeho záměry - to všechno pomáhá generovat skutečné osobnosti. Senát 
se tak postupně mění v komoru regionálních lídrů (např. starostů, obecních 
a krajských zastupitelů...), zkušených, zralých a sebevědomých lidí, kteří si 
díky tomu, čeho už v životě dosáhli, nepotřebují nic dokazovat a zbytečně 
na sebe upozorňovat něčím jiným než prací. Neříkám, že jsou takoví všich­
ni - a o sobě si už vůbec netroufám hovořit - ale ten trend je zřejmý.
Takto složený orgán může pak pochopitelně lépe plnit svou nejdůležitěj­
ší funkci - být pojistkou demokracie a udržení normálního života společ­
nosti i ve chvíli, kdy dojde k závažné politické krizi. Třeba jako v roce 2013, 
kdy došlo k neočekávanému pádu Nečasový vlády, byla rozpuštěna Posla­
necká sněmovna a Senát musel převzít veškeré legislativní funkce. Někteří 
tehdy strašili, že horní komora situace zneužije a zavládne málem senátní 
diktatura. Místo toho se díky čtveřici zákonných opatření (o změnách da­
ňových zákonů, o dani z prodeje nemovitosti, o veřejných zakázkách a pře­
devším o navýšení plateb za státní pojištěnce) podařilo udržet život v České 
republice v normálu. Přitom zejména ve zdravotnictví byla tehdy tak kri­
tická situace, že hrozila doslova výbuchem, a také nový občanský zákoník 
málem nemohl být uveden do praxe, nebýt zásahu Senátu. Spousta lidí si 
bohužel neuvědomuje, že někdy je důležitější to, co se nestalo, čemu se po­
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dařilo úspěšně zabránit. Pro média je to bohužel opět (jak by řekl bývalý 
prezident Václav Klaus) „neudálost“.
Samozřejmě netvrdím, že všechno, co kdy Senát udělal, bylo dokonalé, 
a že se tady všichni napříč stranami objímáme. Třeba zacházení s institutem 
„nezabývat se“, který senátní většině umožňoval celkem pohodlné a bez- 
pracné protlačení legislativního návrhu, aniž by se k němu mohla vyjádřit 
opozice, muselo projít určitým vývojem. Dnes už by se, doufám, nemohlo 
stát, že by tak důležitý a kontroverzní balík zákonů, jakým byl tzv. Topo- 
lánkův batoh z roku 2007, prošel horní komorou bez rozpravy. Legislativa, 
která měla zcela zásadně ovlivnit život deseti milionů obyvatel této země 
a která vzbuzovala řadu odmítavých reakcí, byla prosazena bez diskuze, jen 
silou většiny. Už proto je dobře, že bylo používání institutu „nezabývat se“ 
zákonem jasně omezeno.
Senát není žádný ad hoc výmysl polistopadové politiky. Bikameralismus 
má v naší zemi dlouhou tradici. Existoval už za habsburské monarchie po 
roce 1861, za první republiky v letech 1920 až 1939 a znovu pak za časů fe­
derace v letech 1969 až 1992, byť jeho význam byl až do Sametové revoluce 
prakticky jen formální. Chci věřit a doufám, že pokud budou výše uvede­
né pozitivní procesy nadále pokračovat a pokud dojde k určitým změnám 
(prodloužení lhůty k projednání legislativy, rozšíření některých pravomocí 
atd.), pak se důvěra občanů v Senát posílí a spolu s ní se zvedne i volební 
účast. Tu osobně pokládám vzhledem k tomu, že žijeme v zastupitelské de­
mokracii, za vůbec největší současný problém nejen horní komory.
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#2 SENÁT SI SVÉ MÍSTO NAŠEL.
Přemysl Sobotka.
Mám-li se ohlédnout za dvaceti lety existence horní parlamentní komo­
ry českého státu, musím začít ještě dříve, než Senát vlastně vznikl. Tvůrci 
Ústavy nově vznikající samostatné České republiky Senát do parlamentní­
ho systému vložili v dobré víře, protože dvoukomorový systém existoval jak 
v Československé republice mezi dvěma světovými válkami, tak ve federál­
ním Československu po roce 1968.
Ovšem příprava na vznik Senátu se od přijetí Ústavy protáhla na dlou­
hé čtyři roky. Celou tu dobu mladá republika fungovala, dynamicky jsme 
rozvíjeli demokratický systém a svobodný trh a zdálo se, že funguje dobře. 
Potřebujeme vůbec Senát? Začalo se tázat stále více politiků, novinářů a na­
konec i občanů.
Ano, Senát byl zakotven v Ústavě a měnit novou ústavu se nikomu moc 
nechtělo. A tak vznikl v roce 1996 Senát. Ujal se výraz „nechtěné dítě“.
Pozici Senátu zpočátku ještě ztěžovala sama politická reprezentace. Se 
Senátem zacházela ne jako s parlamentní komorou danou ústavním pořád­
kem, ale jako s volební kartou. Takže vyhrané volby do Senátu znamenaly 
upevnění pojistky demokracie, kterou Senát odjakživa měl být, prohrané 
volby naopak byly signálem k jeho zrušení. Tyto turbulence ve vnímání Se­
nátu trvaly dlouho, prakticky ustaly až v době, kdy jsem byl zvolen před­
sedou Senátu v roce 2004. Ale dodnes si občas někdo na staré dobré časy 
vzpomene a do voleb vytáhne oprášenou formulku: „Zrušme Senát!“
Kvalifikované a odborné diskusi o roli Senátu se do budoucna nevyhne­
me a nebylo by dobré se jí vyhýbat. Ale je dramatický rozdíl mezi věcnou 
polemikou mezi odborníky a snahou politiků něčím své voliče zaujmout.
Co dobrého tedy Senát za svých dvacet let České republice přinesl?
Jednak se skutečně osvědčil jako ústavní pojistka. V dobách politických 
krizí, v dobách bez hlavy státu, v dobách pádu vlád nebo Poslanecké sně­
movny, vždy tu byla ústavní instituce, nezrušitelná, kontinuální, stabilní. 
Jsem přesvědčen, že Senát v těchto okamžicích sehrával roli toho, kdo fak­
ticky bránil chaosu a přetahování o kompetence.
Senát se velmi slušně etabloval na poli parlamentní zahraniční po­
litiky. Zcela zjevné to bylo například v době českého předsednictví EU * 
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v roce 2009. Když uprostřed předsednictví byla položena Topolánkova vlá
da, mnoho aktivit se odehrávalo na senátní půdě, Senát byl jakýmsi garan­
tem našeho předsednictví. Stejné to bylo s projektem Regionálního part­
nerství a hlavně V4. Prostě Senát má schopnost zahraniční politiku státu 
uskutečňovat právě na parlamentní úrovni, není svázán tak přísným diplo­
matickým protokolem jako vláda, je otevřenější k diskusi a na rozdíl od 
Poslanecké sněmovny má potenciál se klíčovým zahraničním tématům vě­
novat kontinuálně.
Ještě bych se rád zastavil u své role v Senátu. Od jeho ustavení jsem ce­
lých dvacet let působil ve vedení horní komory, buď jako místopředseda 
a v letech 2004-2010 jako předseda. Z mého popudu vznikla stálá výstava 
protokolárních darů, která zájemcům přibližuje zákulisí oficiálních jedná­
ní a sbírku darů, které senátoři od zahraničních partnerů dostávají. V roce 
2007 se v Senátu uskutečnila zcela zásadní výstava „Albrecht z Valdštej
na a jeho doba“. Šlo bezesporu o výstavní počin roku. Na výstavě se vedle 
Senátu podílelo Národní muzeum, Vojenský historický ústav, valdštejnská 
města Frýdlant, Cheb a Jičín a mnoho dalších domácích i zahraničních in­
stitucí. Podařilo se shromáždit unikátní výstavní předměty z celého světa 
s nevyčíslitelnou uměleckou hodnotou, které plasticky představily dobu, ve 
které Valdštejnský palác vznikal.
V době mého předsednictví byla etablována tradice senátních medailí 
a pamětních listů, zavedeno „Kulturní léto v Senátu“. K politickým aktům, 
které vnímám jako nejvýraznější, patří bezesporu senátní rezoluce z pro­
since 2006 vymezující se proti zpochybňování holocaustu. V průběhu své 
první oficiální návštěvy Izraele jsem jako první politik zpochybnil humani­
tární cíl plavby zadržené turecké lodi, kterou Izraelci u svých břehů obsadi­
li. Následující vyšetřování skutečně ukázalo, že šlo o provokaci a svět musel 
dát Izraeli za pravdu.
Když slavil Senát deset let od svého vzniku, uspořádal jsem Setkání ev­
ropských senátů v rámci Asociace evropských senátů. Přesto, že tato plat­
forma dnes spíše skomírá, před několika lety šlo o významnou možnost 
výměny zkušeností. A také možnost uskutečňovat parlamentní zahraniční 
politiku, protože členem Asociace je také Rusko. A v době úvah o výstavbě 
amerického radaru v Brdech bylo s Rusy co řešit.
V době mého předsednictví se v Senátu konaly také významné mezi­
národní konference, připomenu jen „40 let po okupaci“ k výročí 21. srpna 
1968 či konference k 10. výročí vstupu do NATO v roce 2009.
{16}
Jsem přesvědčen, že všechny tyto aktivity působily synergicky spolu s ak­
tivitami dalších členů horní komory tak, že Senát má dnes své místo v poli­
tickém životě České republiky. Ano, stranická mašinérie bohužel občas dělá 
z legislativního procesu v Senátu jen další zastávku na silovém protlačová­
ní zákonů. Ale dosud se nevytratila věcná a odpovědná diskuse nad zákony 
a snaha, častokrát úspěšná, občasné paskvily, přicházející ušité horkou jeh­
lou z Poslanecké sněmovny na objednávku vlády, vylepšit.
Dokud se toto bude dít, má Senát smysl. Posledních dvacet let to proká­
zalo a jsem rád, že jsem u toho byl.
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Český Senát se dožívá dvaceti let. Výročí je to významné, zvláště když si 
připomeneme, za jakých obtížných okolností a s jakou nedůvěrou Senát 
vznikal.
Osobně si připomínám toto výročí velmi silně. Byla jsem senátorkou 
první čtyři roky, z toho dva roky jeho předsedkyní, mohu tedy nejvíce ho­
vořit právě o tomto období, další vývoj Senátu sleduji již zpovzdálí pro­
střednictvím médií a při občasných návštěvách a setkáních.
S dojetím si vzpomínám zejména na atmosféru prvních dvou let. V Se­
nátu se sešla řada významných osobností, ze svých předchozích kariér si 
přinesly zkušenosti ze státní správy a samosprávy, z politiky i z akademic­
ké sféry. Byli to lidé, kteří v životě nejen hodně zažili, ale i dokázali, někte­
ří prošli disentem, naprostá většina patřila bez nadsázky mezi obětavé bu­
dovatele nového státu. Velmi rychle se z nás stali přátelé napříč politickými 
stranami, společně jsme čelili přezíravému až podceňujícímu postoji Posla­
necké sněmovny, která v nás viděla nevítaného kritika a „brzdíce“ vlastní 
práce. Jednotliví poslanci zase v senátorech viděli konkurenta ve vlastních 
volebních obvodech. Nedůvěřivě k Senátu přistupovala i značná část veřej­
nosti. Bohužel média tomuto přístupu ochotně nahrávala.
Jeho kořeny však byly starší, nevznikl prvními volbami do Senátu v roce 
1996. Senát se bohužel nezrodil ze širokého politického konsensu, ale je vý­
sledkem politického jednání typu „něco za něco“. Už samotná otázka usta­
vení jedno nebo dvoukomorového parlamentu byla jedním ze závažných 
rozporů při tvorbě ústavy samostatného demokratického státu. Po dlou­
hé diskusi a řadě politických ústupků zvítězila koncepce dvoukomorového 
parlamentu, skládajícího se z Poslanecké sněmovny a ze Senátu. Zvolené 
řešení bylo více než kompromisní. Stoupenci Senátu byli uspokojeni jeho 
zapracováním do Ústavy, smířili se s jeho omezenými kompetencemi a cel­
kově slabším postavení ve srovnání s Poslaneckou sněmovnou, neboť dou­
fali, že se v dalších jednáních a případných novelách ústavy podaří dosáh­
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nout alespoň částečné rovnováhy mezi oběma komorami. A jeho odpůrci 
se těšili, že když už nemohli vzniku Senátu zabránit, alespoň ho dostatečně 
oslabili. A tímto postupem je Senát poškozován trvale.
I po další čtyři roky do prvních voleb do Senátu se Senát stal součástí po­
litických spekulací a tahanic: nejprve přišli poslanci končícího Federálního 
shromáždění s návrhem zákona o ustavení Prozatímního Senátu, který by 
byl bez voleb naplněn poslanci Federálního shromáždění - jejich případný 
počet se v návrhu měnil - a fungoval až do ustavení Senátu prvními vol­
bami, nejdéle však do konce roku 1994. Tento návrh byl však 19. prosince 
1992 Českou národní radou po dlouhém a často zmateném průběhu jed­
nání i hlasování odmítnut. Datum prvních voleb do Senátu bylo také vytr­
vale odkládáno.
První senátoři tak vstupovali do Senátu za situace plné pochybností 
o smyslu Senátu vůbec i o jejich vlastní kompetenci jeho úkolu dostát. Právě 
toto zpochybňování nás motivovalo k pracovnímu nasazení a k soudržnos­
ti v politice neobvyklé. Byli jsme spojeni snahou o dobré fungování Senátu 
a jeho obhájení u veřejnosti a zvláště o dobré fungování státu, věřili jsme, 
že Senát může přispět k napravení obrazu politiky u české veřejnosti. Chtěli 
jsme být jiní než pro svou rozhádanost kritizovaná Poslanecká sněmovna.
První kroky Senátu nebyly lehké. Rozeběhnout každou novou instituci 
dá práci, instituci, která navíc musí bojovat proti různým nepříznivým tla­
kům zvláště. Kromě svých běžných legislativních povinností Senát v prv­
ních dvou letech vypracoval pravidla svého fungování a svůj vnitřní řád, 
zpracoval zákon o jednacím řádu Senátu, který však Poslanecká sněmovna 
dlouho bojkotovala, vytvořil i řadu vnějších znaků odlišujících ho od jiných 
institucí. Přijal svůj znak, své barvy - modrou a zlatou, svou znělku, způsob 
svolávání do sálu, podobu svých tisků. O to se hodně zasloužili první Stálá 
komise Senátu pro práci Kanceláře Senátu a první vedoucí Kanceláře Sená­
tu Jan Kněžínek.
V druhém dvouletém období se Senát mohl více zaměřit na obsahové 
věci - započal s organizací některých akcí, které se změnily později v tra­
diční: pravidelně opakovaná setkávání s českými velvyslanci a velvyslanci 
zahraničními působícími v České republice.
Základy své práce položila Komise Senátu pro Ústavu ČR a parlament­
ní procedury, která na svých pravidelných schůzích připravovala změnu 
Ústavy s cílem vyjasnění a posílení kompetencí Senátu. Koncem druhého 
období byla změna Ústavy připravena, ale k jejímu projednání již nedošlo.
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Ač k tomuto připravenému návrhu může mít leckdo výhrady, je nutno po- 
, znamenat, že Senát na něj ještě jednou, v roce 2001, navázal, avšak poté už 
žádný rozsáhlý návrh na změnu Ústavy nepřipravil a z diskusí o úpravách 
Ústavy se vytrácí.
Už první volby do Senátu, které se konaly ve druhé polovině listopadu 
1996, přinesly určité rozčarování. Očekávalo se, že volič, který má v senát­
ních volbách unikátní možnost volit přímo reprezentanta svého senátního 
obvodu, této možnosti využije a naplní Senát všeobecně známými osob­
nostmi. Ukázalo se však, že volič se chová jinak, než bylo tvůrci Senátu 
předpokládáno, že senátní volby mají pro voliče malou atraktivitu a že pre­
feruje osobnosti spjaté s volebním obvodem, a nikoli kandidáty příchozí od­
jinud. Dále, že zájem o senátní volby je velmi nízký a že volič k této novince 
mezi ústavními institucemi přistupuje s menší důvěrou. Zejména v příhra­
ničních oblastech byl a trvale je zájem o senátní volby velmi nízký, k získání 
mandátu stačí třetina nebo čtvrtina hlasů ve srovnání s velkými městy.
Řada problémů, se kterými se první senátoři potýkali, přetrvává do­
dnes a přetrvávat bude i nadále. Svár s Poslaneckou sněmovnou bude věčný 
a z podstaty věci být musí. Politický a věcný pohled je u obou komor jiný, 
u Poslanecké sněmovny více „denní“, krátkodobý, často pouze hasící mo­
mentální požár, u Senátu je - nebo by měl být - dlouhodobý, s delší časo­
vou perspektivou a zabraňující překotnému přijímání zákonů reagujících 
na věci, které je možno řešit jinak. Stále bude problém s prosazením senát­
ních návrhů zákonů i pozměňovacích návrhů u zákonů příchozích z Posla­
necké sněmovny, s obhájením senátního veta.
Dvacet let ukázalo, že Senát má své trvalé místo v českém ústavním i le­
gislativním systému, přeji mu, aby ho dokázal využívat k dobru věci, aby 
skutečně byl strážcem ústavnosti a legislativní čistoty, aby chránil zemi a její 
lid před legislativní zvůlí i hloupostí.
Vzhůru do dalšího desetiletí.
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#4 SENÁT PŘED A PO DVACETI LETECH.
Petr Pithart.
Kdybychom dnes uspořádali anketu veřejnosti o smyslu Senátu, dozvíme se 
z ní, pokud vůbec něco a kromě zásadně negativistických soudů, že je „no 
asi ta ústavní pojistka, ne?“ To je, či měla by být pravda. Senát by vskut­
ku měl být institucí ústavě nejbližší, nejvíce s ní spojený. Bližší než Ústavní 
soud, protože Senát se rozhodujícím způsobem podílí na jeho složení.
Bohužel je to ale spíše klišé, fráze. Přání otcem myšlenky. Už „zrození“ 
Senátu bylo na štíru s ústavou. Poslancům Federálního shromáždění, zvo­
leným na území České republiky, bylo slíbeno, že když zvednou ruce pro 
Ústavní zákon o zániku České a Slovenské Federativní Republiky, stanou 
se přímo ze svého „českého“ mandátu členy Prozatímního Senátu, který 
ústava skutečně předpokládala, ale který nakonec nebyl schválen (chybě­
la dohoda, jak bude ustaven a kolik bude mít členů). Bez tohoto slibu by 
společný stát nebyl ústavně rozdělen - i tak se to stalo jen nejtěsnější mož­
nou většinou. Senát v tomto jakémsi „prenatálním“ stavu byl jako fikce lsti­
vě použit k účelu, který s funkcí pojistky ústavy neměl nic společného, ba 
právě naopak.
Dnešní Senát Parlamentu České republiky začal fungovat až čtyři roky 
poté, kdy vstoupila v účinnost Ústava České republiky, předpokládající 
dvoukomorový parlament. Předáci politických stran se dříve nedokázali 
dohodnout na volebním systému, podle kterého by se senátoři měli volit. 
Ústava tehdy nebyla po čtyři roky naplněna.
Dlouho pak trvalo, než se veřejnost a politici se Senátem jakž takž smíři­
li. Ty čtyři roky „sedisvakance“ dodnes Senát úplně nedohnal. Volič, který 
si po večerech nečte v knihách o ústavě a ústavnosti, si tehdy totiž nemohl 
nepoložit otázku: když jsme čtyři roky Senát ústavním textem deklarovali, 
ale nepotřebovali, proč jej nyní máme ustavovat? A obtěžovat se k volbám? 
Pro mnohé poslance byli tenkrát senátoři ti, kteří naskočili už do rozjetého 
vlaku, vlastně něco jako černí pasažéři. Jako vetřelci. Připojili si vagon, kte­
rý teď ruší jejich zavedené praktiky. Dosud se občas ze Sněmovny ozve, že 
by vagon Senátu mohli nakrásně odpojit - nepřidělit mu v rozpočtu peníze. 
Ostatně řekl to, jistěže v žertu, i prezident republiky.
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Dlouho nenaplněná ústava i v základních institutech není ale v našich ze­
měpisných šířkách cosi ojedinělého. Při velmi slušné prestiži meziválečné­
ho demokratického Československa („ostrov demokracie“ ve střední Evro­
pě!) zdá se být stěží uvěřitelné, že klíčová „ústavní“ instituce, Ústavní soud, 
fungoval jen prvních deset let. Pak se - už i tehdy - předáci politických 
stran nedokázali dohodnout na osobě předsedy, takže sedm let existoval jen 
na papíře. A že by ho bylo třeba! Koncem druhého desetiletí samostatné­
ho státu se rozhodovalo zcela neústavně, totiž mimo parlament, o změnách 
státních hranic (o odstoupení velkých částí území), defacto o osudu repub­
liky, ale nebyl nikdo, nebylo nic, co by se mohlo autoritativně ozvat (a even­
tuálně takovou praxi zatrhnout) a deklarovat, že co se dělo, dělo se zcela 
mimo ústavu, mimo parlament. Ten se nesešel od března 1938. O všem roz­
hodovala tak zvaná „dvacítka“, což bylo uskupení (kupodivu nikoli dvaceti, 
ale jednatřiceti) poslanců, kteří se sami ustavili jako ad hoc orgán, nahra­
zující parlament. Právě proto nakonec rozhodoval jen jeden jediný člověk, 
prezident republiky.
V obou zmíněných případech šlo o to, že něco jiného pravila ústava 
a něco jiného reálně fungovalo. Ústava je v této zemi bohužel cosi, co by 
snad platit mělo, má ji přece každý stát, nikdo není přímo proti tomu, aby­
chom ji tedy také měli, ale když neplatí, nebo když není naplněna, nic moc 
se zase neděje. Málokoho to vzrušuje. „Ono se to pak nějak ústavně dodělá“, 
řekl mi jinak soudný kolega senátor za ODS, když se chystal schválit zjev­
ně protiústavní volební zákon (v roce 2000). Že byl vskutku protiústavní, 
musel pak konstatovat Ústavní soud - poslanci i senátoři dvou politických 
stran opoziční smlouvy to zprvu pokládali za bagatelu.
Nenaplněná ústava před válkou i po válce by mělo být téma nejen pro 
ústavní historiky. Institucí, které byly nějaký čas jen na papíře, je celá řada. 
Kdo už dnes ví, že i federativní Československá socialistická republika měla 
po celou dobu normalizace Ústavní soud? Tedy na papíře. Nikomu ani teh­
dy nestálo za to ustanovení z roku 1968 vypustit. I když bylo zřejmé, že ta­
kový soud nevznikne a nikdo to ani neočekával. Ačkoli takového vypuštění 
by si tehdy snad vůbec nikdo nevšiml.
Právě tak uniklo pozornosti, že většina důležitých pravomocí republik 
podle ústavního zákona o ustavení federace z podzimu 1968 byla už v roce 
1970 dvěma ústavními zákony vrácena zpátky do centra, do orgánů fede­
race. Pak ale toto veřejností nepovšimnuté vrácení sehrálo mimořádně ne­
blahou roli při polistopadových jednáních o podobě federace. Lidé v České 
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republice se divili: vždyť už federaci máme! A pravomoci mají Slováci taky, 
tak jaká nová jednání o kompetencích? Měli jsme ovšem jen kulisy federa­
ce. Kdyby tu ty matoucí stíny ústavní podoby federace vůbec nebyly, mož­
ná, že by se federace mohla snáze domluvit.
Od 1. ledna roku 1993 (resp. od ustavení Senátu) platí, že se poslanci 
a senátoři mají řídit zákonem o zásadách jednání a styku obou komor mezi 
sebou, ale takový zákon dosud neexistuje. Ačkoli jej předpokládá článek 40 
Ústavy: „...je třeba, aby byl schválen Poslaneckou sněmovnou a Senátem“. 
Vleklých jednání o tomto zákoně se vedlo několik, většinou z iniciativy Se­
nátu, marně. Zákonodárci necítí závaznost ústavy a ta zůstává i tady dosud 
nenaplněná. Zmatky, které neexistence pravidla, podle kterého by se rozho­
dovalo o způsobu hlasování při volbě prezidenta republiky (v roce 2008), 
vedly téměř přímo - jako forma pokání či omluvy za skandální průběh vol­
by parlamentem - ke spornému zavedení přímé volby hlavy státu. Tato pra­
vidla by byla součástí onoho „stykového zákona“ - kdyby existoval.
* * *
Přes všechna manka vidím po uplynulých dvaceti letech vůbec největ­
ší význam Senátu právě v souvislostech s Ústavním soudem. Tedy s Ústa­
vou a její ochranou. Senátorky a senátoři podle mého názoru dosud velmi 
uvážlivě vybírali (volili) z návrhů prezidenta republiky soudce a soudkyně 
Ústavního soudu, když je a jejich dosavadní působení před volbou většinou 
velmi důkladně prozkoumali.
A vesměs včas se senátorky a senátoři u Ústavního soudu ozývali, když 
se vyskytly sporné názory na ústavnost přijímaných zákonů. Spolu s pre­
zidentem republiky tak v době tak zvané opoziční smlouvy zabránil Senát 
prostřednictvím Ústavního soudu neústavní proměně politického systému 
na systém defacto dvou stran.
Senát vytvořil v roce 1998 komisi, později nazvanou jako Stálá komise 
Senátu pro Ústavu ČR a parlamentní procedury, která bývala velmi silně ob­
sazena (jejími předsedy byli senátor Jiří Stodůlka a senátorka Jiřina Rippelo- 
vá) a pracovala na vysoké úrovni (také díky svému tajemníkovi). Pravidelně 
se scházela a zkoumala nejen ústavnost, resp. ústavní souladnost vytipova­
ných projednávaných návrhů zákonů, ale také připravovala případné změ­
ny Ústavy či jednacího řádu Senátu. Kdyby touto komisí navrhované znění 
„stykového zákona“ bylo oběma komorami včas schváleno, ona vlekoucí se 
volba prezidenta republiky v roce 2008 mohla být dokonána již první den ' 
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a nebyl by žádný důvod přehodit výhybku na přímou volbu. I dnes je v čele 
, ústavní komise senátorka nejpovolanější (Eliška Wagnerová), zájem o práci 
komise však mezi senátorkami a senátory poněkud polevil.
* * *
Složení Senátu se během dvaceti let měnilo. Bylo by ode mne troufalé, 
kdybych se ty proměny odvažoval hodnotit. Různé profese se v průběhu 
času mezi senátory vyskytovaly častěji. Jednu dobu to byli velmi žádaní ve­
terináři, pak přišli do obliby lékaři lidští, pak inženýři ekonomie. Také uči­
telů (ředitelů škol) bývá víc než jiných profesí. Právníků bylo vždycky mi­
nimum, ačkoli ve světě jsou právě právníci velmi často klíčovými poslanci 
a senátory.
V poslední době přibývá v našem Senátu starostů. Obcí malých i velkých 
měst. Jednu dobu také hejtmanů. Má to své výhody, ale zcela určitě i nevý­
hody. Ale je to vcelku pochopitelné (starostové mají jako politici prokazatel­
ně vůbec největší procento důvěry mezi všemi funkcionáři státu) a já určitě 
nebudu ten, kdo bude voliče poučovat, že by jich měli volit méně. Profesní 
skladba Senátu však předurčuje zaměření jeho zájmů.
Kdysi jsme měli v Senátu velmi dobře obsazený Výbor pro zahranič­
ní věci, obranu a bezpečnost. Byla to zakladatelská představa: český Senát 
bude mít - podobně jako ten americký, v lecčem zakladatele inspirující - 
významné slovo v zahraniční politice. Bude nad ní bdít, zasahovat do ní, 
kontrolovat ji. Americký předseda zahraničního výboru Senátu je jedna 
z nejvlivnějších funkcí v zemi. My jsme měli v Senátu také silné předsedy: 
Michaela Žantovského, Josefa Jařaba, Jiřího Dienstbiera, Karla Schwarzen- 
berga... Pak v jednu dobu nebyl v Senátu, v němž přibývalo komunálních 
politiků, o funkci vůbec žádný zájem, protože nikdo neměl k této proble­
matice vztah. Předsedou zahraničního výboru se po dlouhém přesvědčová­
ní stal závodník, cyklista, úspěšný reprezentant. Mínilo se, že se přece musí 
umět nějak dorozumět, když závodil i v zahraničí.
Starostové, ba ani hejtmani nejspíše nebudou mít o zahraniční politiku 
a obranu země zájem, nebudou na ni připraveni, ale co je dnes důležitěj­
ší než místo naší země v Evropě, ve světě? Možná tedy byla chyba v před­
stavách duchovních otců druhé komory. Na roli srovnatelnou s rolí ame­
rického Senátu zřejmě nemáme, i když současný předseda výboru je jistě 
kvalitní, zkušenou osobností a politickým rozhledem zejména v otázkách 
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bezpečnosti. Myslím, že je to velká chyba, ale karty tu rozdávají voliči. Chtě­
jí mít v Senátu především své přímé přímluvce.
* *·*
Další moje starost se také týká starostů. Ale nejen jich. Všech těch, kte­
ří si ponechali své často jistěže převážně náročné profese, funkce. Všichni 
mají pak plné ruce práce mimo Senát a v Praze jsou pochopitelně co nej­
méně. Zpravidla den před zasedáním pléna Senátu se sejdou odborné vý­
bory, navečer pak politické kluby. Možná tomu tak úplně vždycky není, už 
nemám úplný přehled. Vím ale, že tendence k takovému úspornému reži­
mu, pokud jde o čas strávený v Praze, tu nebyla odevždy. Jak však šel čas, 
senátorky a senátoři pobývali v Praze stále méně a méně. Tam, kde se mohli 
a měli radit s experty, obcházet úředníky na ministerstvech, scházet se mezi 
sebou a hledat nejsprávnější postoj k navrhovaným zákonům.
Funkcionáři místní politiky (obcí, mést a krajů) ve svých volebních kam­
paních vesměs slibují, co všechno pro svůj region v Senátu udělají. Lidé - 
eventuální voliči to chtějí slyšet. Z takovýchto slibů věru že nemohou po­
chopit, co je dělba moci a v čem je důležitá. Senátorka a senátor nemají 
žádné možnosti v Senátu něco pro region zařídit - mohou ovšem umluvit 
příslušné ministry a úředníky. Není to zřejmě nic proti ničemu, nelze tomu 
ani bránit.
Něco jiného by ovšem bylo domyslet v Senátu nápory takovýchto míst­
ních agend do důsledků a vydávat rozhodnutí (ve formě zákona) ve skuteč­
nosti exekutivní povahy, tedy rozhodnutí týkající se jednoho jediného pří­
padu. Takovému pokušení náš zdejší parlament občas čelí. Bylo by to zcela 
v rozporu se základní funkcí parlamentu, kterou je schvalovat obecně plat­
né normy. Dnes je to třeba spor o speciální zákon o šumavském národním 
parku verš, snaha o přijetí obecné normy o národních parcích, dříve to byl 
pokus o „zákon“ o dvou konkrétních jezech na Labi u Děčína - ten zrušil 
Ústavní soud, atd.
K takovému matení základních principů ústavnosti vedou sliby z voleb­
ních kampaní a z toho, že senátorky a senátoři příliš velkou část svého času 
věnují řešení místních problémů jejich volebního obvodu. Žádné „zlaté 
pravidlo“ (kolik času a energie má zákonodárce čemu věnovat, kde a s kým 
má jednat) samozřejmě neexistuje - jediné možné a účinné „řešení“ může 
vzcházet z otevřených debat hlavně v klubech, ale i ve výborech. Bylo by 
dobře, kdyby v čele klubů stály co možná silné osobnosti, které by si doká- ' 
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žaly svojí přirozenou autoritou vynutit dodržování určitého řádu - včetně 
docházkové s prominutím „kázně“ - ve fungování klubu. Jak to ale vynutit 
u náměstka hejtmana?
* * *
S debatami v klubech a výborech souvisí úvaha, která s ústavní defini­
cí Senátu nemá nic společného, ale nechci se jí vyhnout. Kdysi býval klub 
v Senátu, myslím teď společenskou místnost, nikoli prostor přidělený se­
nátorkám a senátorů, patřícím k jednomu politickému uskupení, plný dis­
kutujících senátorek a senátorů s přizvanými hosty. Ať je to třeba k nevíře, 
mluvilo se o nadcházejících jednání pléna: jak a proč hlasovat. Tento „spo­
lečenský klub“, dnes nešťastně umístěný jakoby v protileteckém krytu, býval 
kdysi plný až do noci. Potřeba vyjasňovat si názory nejen na zákony, ale i na 
politickou situaci doma i ve světě, však ochabuje. Není na to čas. To je velká 
škoda, myslím si jako pamětník. Moje zkušenost je totiž taková, že zejména 
právě v dlouhých debatách s kolegyněmi a kolegy podobného pohledu na 
svět (anebo naopak s politickými odpůrci) se mně nejspíše vyjevovala nej­
lepší, nebo aspoň přijatelná řešení.
Pokud vím, takové rozhovory se vedou stále méně a méně často. Dů­
vod je velmi prostý: když bude senátorka a senátor trávit příliš mnoho času 
v Praze, jakkoli vytíženi pracovně, jejich voliči se to nedozvědí. Čím více se 
bude pohybovat po svém volebním obvodě a s prominutím se tam ukazo­
vat voličům, tím větší má šanci na znovuzvolení. Takto Senát ztratil několik 
velmi cenných, pracovitých senátorek a senátorů: nebyli doma dost vidět. 
Věnovali se usilovně jejich nové senátorské odpovědnosti (ústavnímu prá­
vu, trestnímu právu...), a „zanedbávali“ svůj obvod.
Schůze odborných výborů musí během zpravidla jedné schůze zvlád­
nout problematiku jim přikázaných návrhů zákonů. Soudím, že to nemů­
že stačit. Tyto schůze jsou z důvodů úspory času svolávané až na poslední 
chvíli: většinou den či dva před zasedáním pléna.
Proto také, pokud vím, ubývá času na to úplně nejdůležitější, totiž na de­
baty v klubech. Kluby zasedají zpravidla až v podvečerních hodinách, ale 
řada jejich členů je nepřítomna, protože jsou ještě na jednání odborných 
výborů. A druhý den dopoledne se už začíná hlasovat. Už vůbec není čas na 
debaty s přizvanými odborníky - ti by přitom Senát vždycky rádi navštívili 
a prezentovali své postoje. Tuto privilegovanou možnost debaty na nejvyšší 
expertní úrovni Senátu využívá stále méně a méně.
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V českém Senátu původně byla, a dnes už skoro není, potřeba a ochota 
a nálada k důkladným debatám, nejen o konkrétních zákonech. Je to sotva 
postřehnutelná proměna, avšak s dalekosáhlými důsledky. Senátorky a se­
nátoři se mnohdy sotva znají a Senát jako intenzivně komunikující těle­
so reprezentantů veřejnosti přestává existovat. Je to naopak stále úsporněji 
fungující zařízení na přípravu k hlasování jednaosmdesáti senátorek a se­
nátorů. Čas tu nejsou peníze, ale hlasy voličů doma.
Jsou to všechno jakási imponderabilia, která mohou být ale důležitější 
než některá ustanovení jednacího řádu.
* * *
Když byl Senát v roce 1996 ustaven, vypravilo se jeho širší vedení do 
Brna k Ústavnímu soudu. Chtěli jsme se poradit, jak soudkyně a soudci se 
zkušenostmi nejen s ústavností, ale vůbec s kvalitou zákonů, vidí roli Se­
nátu. Záhy jsme se dohodli, že úkolem Senátu bude také „čistit“ náš právní 
řád - nejen od norem již neplatných, ale nezrušených, obsoletních, tj. zasta­
ralých, nepoužívaných („nekonzumovaných“), tedy zbytečných.
Skoro nikdy za dvacet let jsme se k takové systematické „hygienické“ 
službě - očistě nedostali. Paradoxně proto, že jsme jako Senát měli plné 
ruce práce s posuzováním či výrobou nových a nových zákonů, často už 
napoprvé nedokonalých, zmatečných, které bylo pak třeba záhy novelizo­
vat. Nezapomenutelným zážitkem pro mne byl člen vlády - navrhovatel zá­
kona, který od řečnického pultu naléhavě prosil senátorky a senátory, aby 
schválili tolik prý potřebný zákon, i když prý zajisté nedokonalý... Dosáhl 
svého až po ujištění, že na jeho ministerstvu už pracuje speciálně zřízená 
komise, připravující novelu onoho zjevně nedokonalého zákona. Který měl 
být teprve schválen.
A tak Senát nejen nečistil přenormovou skutečnost, ale sám k hypertro
fii nutně nedokonalých, protože stále detailnějších právních norem práva 
v zemi - spolu se Sněmovnou - přispíval.
Proto před zhruba deseti lety přišla senátorka Soňa Paukrtová s pro­
myšleným plánem, zacíleným na zpřehlednění, zkvalitnění právního řádu 
zpomalením jeho tvorby. Nazvala jej poněkud provokativně „Legislativní 
STOP“ - když všeobecně panuje názor, že se jednání v parlamentu neú­
nosně vlečou. Šlo o soubor změn, vesměs procedurálních, které by ve svém 
úhrnu skutečně zpomalily legislativní proces - alespoň ve fázi, kdy návr­
hy zákonů projednává parlament. Šlo by o takové zpomalení, které by však ' 
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pokud možno minimalizovalo chyby, přehlédnutí a v neposlední řadě ne­
legitimní intervence („přílepky“, „vlepky“ a „tzv. „komplexní pozměňovací 
návrhy“) skrytého lobbingu. Měl se také častěji uplatňovat institut stažení 
návrhu zákona předkladatelem - ministrem, když se ukazuje, že v důsledku 
přijímaných pozměňujících návrhu bude přijat jiný zákon, než jaký schvá­
lila vláda. Používat tento zjevně zpomalující, ale naprosto logický institut si 
žádná vláda běžně nedovoluje. V nasazeném tempu legislativní horlivosti 
by se zřejmě zdál být přímo provokací, rouháním.
Úspěch iniciativy paní senátorky byl jen částečný. Současnou setrvalou 
situaci by vystihovala spíše slova „legislativní úprk VPŘED“ než „legisla­
tivní STOP“. Stěží může být útěchou, že úprk je cosi jako imperativ doby, 
nejen v České republice. Přitom „zpomalení“ jako zkvalitnění by vedlo ke 
zmenšení počtu zmýlených, a tedy následně nutných novelizací, takže na­
konec by práva mohla „jít“ rychleji (kdysi se říkalo, že „práva jdou“ či „prá­
va nejdou“).
Na hypertrofii práva může jednou tato civilizace zkolabovat: rozhodovat 
budou nakonec muset počítače, protože v zákonech a jejich nekonečných 
úpravách se už vyzná jen počítač, anebo zcela úzce specializovaný právník.
Zdá se, že v dohledné době konečně Senát získá změnou Ústavy mož­
nost prodloužit si dobu na projednávání návrhů zákonů. Oněch dosavad­
ních 30 dnů, proti kterým jsme jako senátoři vždycky namítali a navrhovali 
v tomto smyslu ústavu změnit, je od prvopočátku cosi jako bezděčný pod­
kop pod samotnými základními idejemi senátu jako „komory reflexe“, ko­
mory „second thougts“, komory starších, rozvážnějších. Třicet dnů je podle 
mého názoru přímo podvázáním takovéto role Senátu.
Ale námitka proti takovému prodloužení doby na posouzení návrhů zá­
konů zní bohužel také velmi přesvědčivě: co když ale senátorky a senátoři 
jako suveréni nebudou mít potřebu nebo chuť nebo čas pobývat v Senátu 
častěji než dosud? Co když přijedou do Prahy až ráno den před plénem? 
K čemu ten prodloužený čas bude? Tady je na místě úvaha o roli a autoritě 
předsedů výborů jako organizátorů rozvržení práce výborů. Jinou než mo­
rální si tu autoritu ovšem představit nedovedu.
Otázky svědomí senátorek a senátorů jsou důležitější než všechno ostat­
ní, o čem tu píši. Je to ale zároveň něco (pracovitost, poctivost senátorek 
a senátorů), nad čím mi naprosto nepřísluší vynášet soudy. Snad si tu ale 
mohu jako pamětník a trojnásobný předseda této komory dovolit říci, že by 
měli práci v orgánech Senátu (nikoli tedy ve svém volebním obvodu nebo 
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ve své komunální funkci či ve své profesi) věnovat více času. Námitku, že 
všechno se dá dnes „vykomunikovat“ po sítích, odmítám. To právě není 
pravda. Rozhovor osobně přítomných senátorek a senátorů o věcech veřej­
ných, vyčerpávající debata kolem stolu či přes řečnický pult, není ničím na­
hraditelná. Kdo o tom pochybuje, tomu není pomoci.
Pohled z očí do očí, zejména v důležitém sporu, není přepjatá starosvět- 
ská představa, ale existenciální potřeba. Argumentovat lze jistě i písmem, 
ale v současné inflaci tisků všeho druhu jsou osobní setkání a rozhovor, na 
který je dost času, nezastupitelné. Ano, v parlamentech se má hodně mlu­
vit (parlare), někdy se tam zajisté i „žvaní“, ale i to nezbytně patří to k jeho 
samé podstatě. Všechny snahy omezit mluvení v zájmu rychlého - a řek­
ne se vždycky věcného, a tedy údajně správného - projednání, jsou doslo­
va od ďábla. Od ďábla autoritáře, který chce mít všechno podle firemního 
lineálu.
* * *
Projednávání a posuzování návrhů zákonů v Senátu přes všechny výhra­
dy nese své docela impozantní plody. Sněmovna se musí zabývat spoustou 
senátních návrhů na změny přijímaných zákonů a dlouhodobě vychází, že 
dvě třetiny senátních „připomínek“ všeho druhu akceptuje. V roli „korek­
tora“ tedy Senát nesporně funguje.
Zajisté zůstává sporné, zda nastavený systém „všechno, nebo nic“ (Sně­
movna akceptuje všechny pozměňovací návrhy Senátu, anebo žádný) je 
ten nejlepší. Jakékoli jiné možnosti by nepochybně prodloužily legislativní 
proces - Senát by musel mnohem důkladněji, a tedy mnohem déle jednat 
o dalších a dalších svých pozměňovacích návrzích, ale to by zase mohlo vést 
k větší kvalitě přijímaných zákonů. Přáli by si to však dnešní senátorky a se­
nátoři? Aby některé návrhy zákonů mohli i zcela „přepisovat“?
* * *
S časem stráveným senátorkami a senátory v sídle Senátu souvisí dal­
ší otázka: Senát se při několika příležitostech pokoušel přesvědčit Posla­
neckou sněmovnu, aby při nějaké budoucí změně Ústavy souhlasila s tím, 
že Senát bude moci zřizovat vyšetřovací komise. Argumentovalo se mj. 
tím, že senátorky a senátoři budou mít na vyšetřování více času a že také 
nebudou tak stranicky zaujatí.
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Možnosti zřídit takové komise a vyšetřovat citlivé kauzy má Sněmovna, 
, všeobecně se však soudí, že jejich výsledky byly vesměs dosti chabé. Výjim­
ky potvrzují pravidlo - mám na mysli např. výsledky Kalouskovy komise, 
vyšetřující děje následující po pádu IPB. Sněmovna si nicméně monopol 
vyšetřovat sporné kauzy svými členy jmenovanými do komisí nenechala 
vzít, což lze pochopit, i když je možné s tím zároveň nesouhlasit.
Dnes bych ovšem sám nad možností svěřit i Senátu možnost vyšetřovat 
váhal. Má totiž jednu možnost, která je přinejmenším srovnatelná s pří­
nosy úspěšné pracující vyšetřovací komise - a nevyužívá ji. Tuto možnost 
promarnil a zřejmě hodlá i nadále promarňovat. Institut „Veřejného slyše­
ní“, zjevně inspirovaný praxí Senátu Spojených států amerických, byl využit 
naplno snad dvakrát, třikrát v prvých letech existence Senátu a pak se stal 
čímsi, co jen vnějškově, názvem, odpovídalo silnému a tedy obávanému in­
stitutu veřejného slyšení před Senátem USA. Tomu českému podle litery 
zákona o jednacím řádu Senátu chyběla snad jen Bible svatá na stolku „vy­
slýchaného“, na kterou by musel před výpovědí přísahat, že bude mluvit jen 
a jen pravdu.
Zdejší úprava byla a dosud je velmi „autoritativní“: o konání veřejné­
ho slyšení rozhodovalo plénum Senátu, také pozvaní účastníci - „vyslýcha­
ní“ - byli jmenovitě odsouhlaseni hlasováním pléna a byli pozváni osob­
ním dopisem předsedy Senátu s upozorněním, že neúčast připadá v úvahu 
jen při vážné, ověřitelné omluvě. Během slyšení byli pozvaní předvoláváni 
k řečništi k vyjádření, přičemž dostávali otázky, který si dohodnutý mluv­
čí Senátu (zpravidla po diskuzi v příslušném odborném výboru) připravil, 
a jejich výpovědi byly zaznamenávány do stenozáznamu - protokolu, který 
byl později vytištěn.
Byl by to mohl být velmi silný nástroj Senátu. Mohl si doslova „povolá­
vat“ i vysoké státní úředníky a přimět je k výpovědím ke sporným kauzám. 
Byl a je to dosud institut, při kterém, je-li uveden v chod, je velmi obtížné 
mluvit nepravdu, protože tu nejde o nezávazný rozhovor s novinářem, ale 
o výpověď před ústavním tělesem, přičemž každé slova bylo přesně zazna­
menáno.
Po dvou třech pokusech o takové veřejné slyšení (byl jsem u toho) se po­
stupně veřejná slyšení proměňovala v semináře na nějaké kontroverzní či 
prostě zajímavé téma, protože nic nemohlo fungovat podle jednacího řádu, 
když v sále stále víc a víc chyběli - senátorky a senátoři. Tím ovšem celý in­
stitut akce začal ztrácet legitimitu, o vážnosti ani nemluvě.
{30}
Jistě, příprava takového veřejného slyšení byla po všech stránkách ná­
ročná, ale kdyby plnila svůj účel, prestiž Senátu by tím nepochybně stoupla. 
I bez vyšetřovacích komisí.
* * *
Senát se od počátku programově „otevíral“ veřejnosti v doslovném 
i v přeneseném smyslu. Mám na mysli prostory Senátu, včetně zahrady, ale 
také pořádání všech možných odborných, vzpomínkových či kulturních 
akcí. V lavicích každé senátorky a každého senátora už postupně sedělo při 
mnoha příležitostech určitě několik set občanů - v tomto smyslu má Senát 
velmi dobou pověst otevřené instituce. Nemyslím, že jsou to vedlejší záleži­
tosti, cosi navíc, co se Senátem nemá mnoho společného. Ovšem i při této 
příležitosti je na místě postesknutí, že tito občané by se při těchto příležitos­
tech rádi setkávali právě se senátorkami a senátory.
* * *
Rád také vyzdvihnu trvalou starost Senátu o agendu Evropské unie. Se­
nát PČR byl v průběhu let nejednou označen za jednu z nejaktivnějších zá­
konodárných komor v členských státech Evropské unie - na rozdíl od zdej­
ší Sněmovny. Senát měl skoro od počátku našeho členství svého člověka 
v Bruselu, zřídil zvláštní, kvalitně obsazené expertní oddělení pro evropské 
záležitosti, a tak mohl posuzovat evropskou normotvorbu, včetně záměrů 
(nařízení, směrnice, doporučení, stanoviska, bílé a zelené knihy a tak po­
dobně) velmi pečlivě a často kriticky. Příslušný výbor a plénum Senátu je 
pak, někdy velmi důkladně, projednávaly. Kdyby si tak počínala i Sněmov­
na, nemohlo by se paušálně tvrdit, že v Bruselu kdosi rozhoduje přes hlavy 
členských států. Fungovaly by snad lépe i mechanismy „varování“ („žluté“ 
a „oranžové“ karty). Možnost předem legitimně zpochybňovat záměry Ev­
ropské komise a Evropského parlamentu tu pro národní parlamenty vždyc­
ky byla a je. Málo je však využívaná - není na to čas a někdy zřejmě chybí 
i vůle. Nikdy jsme se ovšem v České republice nedostali na úroveň odpo­
vědnosti třeba takového Finska, kde každý týden v pondělí ráno odjíždějí 
z Helsinek do Bruselu vysocí vládní úředníci s přesně definovaným mandá­
tem. Ten ovšem projednával tzv. „Velký výbor“ parlamentu, složený repre­
zentativně ze všech odborných i politických složek parlamentu, každý pátek 
od rána třeba až do noci.
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Vysokou kvalitu práce zdejšího senátního výboru pro záležitosti Evrop- 
. ské unie dlouhé roky odpovědně garantoval senátor Luděk Sefzig, který si 
tu zasluhuje pochvalné zmínky.
* * *
Znovu a znovu se ozývají úvahy o tom, že váhu Senátu by bylo lze po­
sílit - jiní soudí, že vlastně zachránit - tím, že by se stal jakousi „komorou 
krajů“, snad na způsob Spolkové rady SRN. Zasedali by v ní hejtmani a vů­
bec senátoři zvolení za jednotlivé kraje.
Vždycky jsem byl pro důsažnou decentralizaci českých zemí, ke které 
máme pořád daleko a první senátory - starosty jsem vítal jako potřebné oži­
vení, jako šanci propojit vysokou politiku s politikou místní. Pokud ovšem 
senátorů - starostů nezačalo být příliš mnoho. Jistě, co je „příliš mnoho“, 
může to být toliko moje subjektivní mínění.
Dnes však tuto „zachranitelskou“ myšlenku restrukturalizace odmítám 
kategoricky. Kraje jsou u nás nepřirozeně, nahodile stanovené, ničemu v re­
alitě sociální geografie neodpovídají, leda síle poslanců ve chvíli, kdy se 
rozhodovalo, jestli krajů bude osm či devět, anebo čtrnáct či také dvaadva­
cet... To všechno byly reálné varianty, které byly v roce 1997 v den hlasová­
ní ve vzduchu. Momentální konstelace vlivnějších a méně vlivných poslan­
ců a „obchody“ (obchody s obcemi po obou stranách hranic krajů - kam 
budou patřit?) uprostřed jednání rozhodly o tom, že jich bude zrovna čtr­
náct. Záhy se ovšem musely pro potřeby přidělování evropských dotací se­
skupit do větších jednotek (nad jeden milion), tak zvaných NUTSů. Trvám 
na tom, že dnešní zejména „české“ kraje vesměs nereprezentují žádné histo­
rické nebo sociálně geograficky determinované imperativy. Vypadly prostě 
z osudí. Mohl vypadnout i jiný jejich počet.
Senát složený podle krajů by byl nebezpečnou odvozeninou z této na­
hodilosti. Co horšího: dovedu si dnes představit, že by se brzy začaly vytvá­
řet rivalizující bloky. Například „sever proti jihu“ (nešťastný, exploatovaný 
a vysídlený sever proti spořivému, historicky málo poškozenému jihu) nebo 
„Morava proti Čechám“. A zcela určitě „všichni proti Praze“! Vždyť už dnes 
pohled do volebních map ukazuje, podle jakých výrazných tektonických linií 
- zlomů dnes naše země zřetelně, po mém soudu velmi nešťastně, „puká“.
* * *
Druhé komory mají v různých zemích různá zdůvodnění. V postkomu­
nistickém světě mají zcela evidentně jeden osobitý význam navíc. Možná je 
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to ten nejdůležitější. To zprvu nebylo patrné. Druhé komory tím, že jsou ji­
nak složené a jinak se volí a dovolují, mohou totiž zabránit prudkým výky­
vům státní lodě doprava či doleva, zabraňují jejímu převržení. Dnes brání 
posunům k neliberální demokracii. Anebo je alespoň ztěžují.
Nejen že jsou jinak složené (řekněme méně stranicky), ale stěží se může 
celá druhá komora naklonit příliš prudce doleva nebo příliš prudce dopra­
va, protože v České republice je jen třetina senátorů vždycky „nová“ (a může 
proto odrážet prudké posuny v náladě voličské veřejnosti), ale druhá třeti­
na byla zvolena zpravidla za jiné politické konstelace a nálady a třetí třetina 
byla zvolena už před čtyřmi roky. V tom je šance určité větší setrvačnosti, 
dejme tomu stability. V Maďarsku zjevně druhá komora jako stabilizátor 
režimu chybí a je to věru znát.
Ale ani dvoukomorovost nemusí v tomto smyslu vždycky fungovat. Pol­
sko má Senát dokonce s impozantními tradicemi, ale nezabránil prudké­
mu výkyvu celého politického systému tentokráte doprava. Nezabránil tak 
destruktivnímu sporu o legalitu i legitimitu volby nově zvolených soudců 
Ústavního soudu. Ten spor zůstává nevyřešen (je svým způsobem neřeši­
telný), čímž se celý posun doprava zatím zastavil a stal se z něho doslo­
va evropský, tedy unijní problém. Dnes už i vnitropolitický, vnitrostranic­
ký. Slova bývalého premiéra, dnes předsedy PiSu, že „podřídí Ústavní soud 
ústavě“, zní sice nejasně, ale hrozivě.
Vracím se k tomu, čím jsem začal: rozhodující účast na tvorbě Ústavního 
soudu a ochota a schopnost využívat tento soud k ochraně ústavnosti zůstá­
vá nejméně spornou a zároveň nejdůležitější funkcí Senátu.
Doufejme, že si Senát tuto výlučnou roli nenechá vzít. Ale můžeme jen 
doufat. Vždyť si náš dnes dvacetiletý Senát nesmyslně, nezdůvodněně, v ja­
kémsi kolektivním pominutí mysli nechal vzít monopol na podání ústavní 
žaloby na hlavu státu. Svoji snad nejdůležitější pravomoc. Snad se to sta­
lo ze šoku, způsobeného tím, že přímá volba nečekaně prošla - ačkoli si ji 
zřejmě mnozí nepřáli, bláhové se spoléhajíce na to, že ji „potopí“ ti z dru­
hé velké politické strany. Senát tehdy ve veledůležitém rozhodování zasel 
pochybnosti, zda v podobně závažné situaci někdy příště obstojí. Převážilo 
tehdy politicky zkázněné mínění (na „nestejnosti“ komor ovšem smysl bi- 
kameralismu stojí a bez ní padá), anebo selhaly úsudky jednotlivých sená­
torek a senátorů?
A tak tedy na závěr vedle gratulace k práci na onom poli, na kterém máti 
Čechie obdělává naše stará i nová práva, přátelské varování: již nikdy víc!
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#5 kapitola: 18. PROSINCE 2016 SLAVÍ SENÁT 
DVACÁTÉ NAROZENINY.
Jaroslav Musial
Před 20 léty 18. prosince 1996 se uskutečnila ustavující, historicky prv­
ní schůze Senátu v novodobých dějinách České republiky. Toto výročí je 
vhodnou příležitostí ke vzpomínání a také bilancování všeho, čím jubilejní 
Senát v oněch létech žil i jaké jsou výsledky jeho práce.
Patřím k prvnímu průkopnickému sboru zvolených senátorek a senáto­
rů, kteří na podzim roku 1996 po více než 57 letech navázali na tradici pr­
vorepublikového Senátu. Brzy po zvolení jsem byl ministerstvem vnitra po­
zván do Valdštejnského paláce, kde mi v přítomnosti vedoucího Kanceláře 
Senátu předal předseda Ústřední volební komise osvědčení o zvolení sená­
torem. Současně jsem se dozvěděl, že jako nejstarší člen senátorského sboru 
jsem pověřen řízením ustavující schůze.
Ocitl jsem se ve zvláštním povznášejícím prostředí a snažil jsem se v něm 
orientovat. Vedoucí kanceláře mne seznámil s organizačními přípravami 
pro nastávající schůzi a představil mi své spolupracovnice a spolupracovní­
ky, se kterými jsem se rád potkával i v létech, kdy jsem už v Senátu nebyl.
Procházel jsem rozsáhlými prostorami budov Valdštejnského, Kolovrat
ského a Fürsternberského paláce, které byly zákonem o sídle Parlamen­
tu ČR vyhrazeny Senátu. Všude kolem vládl pracovní ruch, protože k tomu, 
aby byl Senát funkční, bylo třeba provést rozsáhlé, stavebně náročné úpra­
vy. Prohlédl jsem si několikrát nádherný Hlavní sál Valdštejnského palá­
ce, který byl z prostorových důvodů dočasně vybrán pro uspořádání první 
schůze. Navštívil jsem připravované pracovny kolegyň a kolegů, stravovací 
zařízení a areál ubytoven v Jinonicích. Musím říci, že dělníci firem, odbor­
ná a umělecká řemesla i pracovníci Kanceláře Senátu odvedli za pár měsíců 
moc práce, za kterou si i dnes zaslouží vděčné poděkování.
Několikrát jsem musel zdvořile a konejšivě odpovídat na poněkud ne­
vlídné otázky novinářů či redaktorů, kteří z nějakých důvodů nemohli po­
chopit smysl Senátu, kteří se neztotožnili se skutečností, že Senát byl řádně 
zvolen a že se za několik dnů představí občanům. A protože člověk má být 
ke svým bližním slušný, doporučil jsem jim, aby si 18. prosince ve 14:00 ho­
din zapnuli televizi.
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Z rozhovoru s některými zvolenými senátory, se kterými jsem se v tomto 
přípravném období setkal, jsem nabyl dojmu, že jsme na tom s představou 
o práci, která nás čeká, na stejno. Každý z nás, počínaje nejmladším, čtyřicetiletým 
senátorem a konče mnou, pětasedmdesátiletým doyenem sboru, slyšel nebo četl něco 
o ústavním systému a měl svou představu o legislativním procesu. Někteří 
z nás byli dokonce účastníky polistopadových právně-politických změn.
Moje vidění blížícího se působení v senátorské lavici bylo spíše spojeno 
s dávným vzpomínáním na třicátá léta, kdy jsem se poprvé setkal se slovy 
Ústava, Národní shromáždění, Poslanecká sněmovna a Senát zásluhou stře­
doškolského profesora dějepisu, hrdiny od Zborova, a s jeho úslovím: „Spo­
řádaný občan čte Bibli a Ústavu.“ „Písmo svaté,“ říkával, „upravuje vztah 
člověka k Bohu - Stvořiteli, Ústava vztah člověka - občana ke státu“. Ředitel 
gymnázia (současně starosta města Orlová) přivítal jeho slova jako výchov­
nou výzvu a tak se stalo, že v primě školního roku 1932 až 1933 každý student 
našel na své lavici k 28. říjnu výtisk Ústavy v hezké sešitové úpravě. Ústava 
nebyla v učebních osnovách, četli jsme si ji větu po větě doma. Přiznávám 
se, že to bylo těžké čtení a že jen díky trpělivosti pana profesora jsme poma­
lu pochopili její smysl, smysl a účel zákonů a práva ve společnosti.
Každý den, který jsem trávil v té době ve Valdštejnském paláci, přinesl 
něco nového a zajímavého. Zvlášť milé bylo pozvání pana ministra J. Luxe 
do jeho kanceláře na ministerstvo zemědělství. Při uvítání mi sdělil, že o na­
šem rozhovoru ví předseda Poslanecké sněmovny M. Zeman. Téma „Senát 
nejbližších dnů“ zaujal J. Luxe do té míry, že se mne zeptal, koho bych si 
představoval na postu předsedy Senátu. Řekl jsem mu, že jsem přesvědčen 
o tom, že v tajné volbě uspěje Osobnost, která (aniž jsme vyslovili jméno) 
udělá radost nám oběma a které by jistě rád podal ruku i předseda prvore­
publikového Senátu Fr. Soukup.
V příštích několika zbývajících dnech mne čekalo nastudování jednací­
ho řádu Poslanecké sněmovny, jehož ustanovení byla přiměřeně používá­
na při zasedáních Senátu do doby, než Senát přijal svůj vlastní jednací řád. 
Několikrát jsem si také přečetl Prezidiální zprávu ustavující schůze Sená­
tu. Čas se naplnil a tak 17. prosince v podvečer jsme mohli konstatovat, že 
ustavující schůze může začít.
18. prosince 1996, krátce po 13. hodině se rozzářil Hlavní sál Valdštejn­
ského paláce. Pozvaní hosté, paní senátorky a páni senátoři byli postupně 
usazováni na místa jim vyhrazená.
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Krátce před 14. hodinou přišli do předsálí předseda Poslanecké sněmov
ny M. Zeman a předseda vlády České republiky V. Klaus. Po jejich zdvoři­
lých gratulacích a povzbuzujících slovech jsme společně přesně ve 14 hodin 
za zvuku fanfár vstoupili do sálu a zaujali místa u předsednického stolu.
Následovalo přivítání zvolených senátorek a senátorů, vzácných hostů 
státního a veřejného života, kteří přišli vzdát poctu nově se rodící horní ko­
moře Parlamentu ČR. Zazněla hymna České republiky, nad Valdštejnským 
palácem zavlála státní vlajka. Tiše jsem se pokřižoval. Ustavující schůze za­
čala.
Nej mladší senátor přečetl Ústavou předepsaný slib. Po slibu předsedají­
cího složili slib paní senátorky a páni senátoři. Byla ustavena volební komi­
se. Volební akt se mohl rozběhnout. Vzhledem k tomu, že nebylo možno 
nainstalovat hlasovací zařízení, sčítání hlasů prováděly skrutátorky.
Po zvolení a zprávě mandátového a imunitního výboru o platnosti volby 
senátorek a senátorů přišel onen velký okamžik: volba předsedy Senátu. Vý­
sledek volby a vyslovené jméno: Petr Pithart, rozradostnily Hlavní sál, di­
váky u televize a posluchače rozhlasu. Zvolením předsedy Senátu skončilo 
moje řízení ustavující schůze. Zvolenému jsem srdečně poblahopřál, předal 
slovo a řízení schůze.
Hodnocení ustavující schůze bylo veřejností přijato příznivě. Jeden z vy­
soce postavených, vzácných hostů dokonce řekl, že mu schůze chvílemi při­
padala svou důstojností jako bohoslužebný obřad, kterému snad chybělo 
jen slavnostní Te Deum.
V prvních dvou „formativních rocích“, jak je přiléhavě pojmenoval první 
předseda P. Pithart, si členové Senátu měli osvojit nový způsob a styl práce, 
než na jaký byli zvyklí v dosavadních povoláních. Přes svou politickou roz­
manitost a své osobní vlastnosti prokázali, že je možno nejen žít a pracovat 
vedle sebe a spolu, že je možno se také při dobré vůli shodnout na věcech 
celospolečenského zájmu. Byl jsem mile překvapen, jak si členové Senátu 
poměrně rychle osvojili legislativní postupy, jak se naučili posuzovat návr­
hy zákonů ve výborech, vést o nich uvážlivou rozpravu a pak také hlasovat 
v plénu.
Za svého čtyřletého působení jsem zažil chvíle pracovní pohody i chvíle 
vážných rozhodnutí, vycházejících z mého přesvědčení, že svědomí poslan­
ce a senátora nesmí být zatěžováno žádným politickým nebo lobbistickým 
zadáním.
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Tak například na jednom z prvních zasedání se pro mne, odbojáře, stala 
problémem Česko-německá deklarace. Domníval jsem se, totiž že na misce 
vah je více zvýhodněna německá strana. U návrhu volebního zákona jsem 
zase zapochyboval o jeho ústavnosti, a proto jsem pro něj odmítl hlasovat.
Druhé funkční období v mých vzpomínkách je spojeno se schůzí „deva­
desáti růží“, které po ústavou předepsaném slibu obdržela začátkem března 
1999 se zdvořilou omluvou a srdečnou gratulací brněnská paní senátorka 
za své trpělivé tříměsíční čekání na spravedlnost. Byl to trpce poučný pří­
pad, kdy neúspěšný kandidát protistrany obvinil nespravedlivě vítězku se­
nátních voleb z něčeho, čeho se nedopustila. O její nevině jednoznačně roz­
hodl soud. Zdvořilé, sympatické gesto Senátu bylo veřejností přijato s velmi 
přívětivou pozorností.
Přibližně ve stejné době se v Senátu (dne 3. března v kanceláři 179) zro­
dila ideová představa budoucího památníku T. G. Masaryka, kterou jedno­
značně podpořil Organizační výbor Senátu. Ke splnění letitého snu Pražanů 
a široké české vlastenecké veřejnosti: „postavit svému Masarykovi důstojný 
pomník“ zbýval rok. Zdánlivě neuskutečnitelný úkol se díky nesmírnému 
úsilí Zd. Mahlera, J. Rathouského a primátora hl. města Prahy za výrazné 
podpory Senátu podařilo splnit. 7. března 2000 byl u příležitosti 150. výročí 
narození T. G. Masaryka památník odhalen prezidentem V. Havlem za pří­
tomnosti ministryně zahraničí USA M. Albrightové na přeplněném Hrad­
čanském náměstí. Tím dnem se živé hodnoty Masarykova Československa 
vrátily symbolicky do našeho státního života.
Od chvíle zahájení ustavující schůze Senátu uběhlo 20 let. Zpočátku ne­
chtěný, pak s rozpaky přijímaný, dnes sebevědomý Senát dovrší 18. prosin­
ce druhou dekádu své existence. V průběhu let se postupně měnila profesní 
skladba Senátu. Původních průkopníků s dvacetiletým působením je už jen 
pár. Přicházejí nové tváře, nové fundované osobnosti a bude na nich, aby 
zvýšily již dnes vysoce uznávanou autoritu Senátu.
Fakta a čísla vypovídají, jak Senát plnil své povinnosti, jak přispěl ke zlep­
šení legislativních poměrů ČR, zejména k rovnovážnému systému ústav­
ních institucí. V Senátu se od prvopočátku usídlila slušnost, společenská 
vychovanost, solidnost a ohleduplnost, tedy vlastnosti, ze kterých by měl 
jistě Guth-Jarkovský radost.
V tichém ústraní stáří mne potěší každá informace o tom, co je v Senátu 
nového. Proto také vděčně vítám každé číslo časopisu SENÁT jako duševní 
osvěžení. Rád vzpomínám na kolegyně a kolegy, s nimiž jsem se potkával
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v Hlavním sále Valdštejnského paláce a později v dnešním Jednacím sále. 
A Pozdravit bych chtěl všechny pokračovatele senátorského sboru až do dneš­
ních dnů. Nesmím zapomenout poděkovat obětavým pracovníkům Kance­
láře Senátu, kteří se o nás a o chod Senátu starali.
Přejme si, aby šťastná hvězda a samotný úsměv Nebes i nadále provázely 
náš Senát na jeho cestě do nadějné budoucnosti.
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#6 REFLEXE PRÁCE V SENÁTU.
Eliška Wagnerová.
Český ústavodárce se při koncipování Senátu zjevně inspiroval vzorem 
USA. Opustil prvorepublikovou tradici volebního období senátorů na osm 
let a obměnu vždy celého tělesa, jakož i volbu v módu poměrného systému. 
Zvolil šestileté volební období senátora a dvouletou obměnu třetiny členů 
této komory, volených podle principů většinového systému, v němž je „hle­
dán jasný vítěz“, @1 což odpovídá americkému modelu. Ústavodárce si ovšem 
už neosvojil rovnomocnost horní a dolní komory v oblasti zákonodárné, 
jak odpovídá modelu v zemi původu a jen část dalších oprávnění (souhlas 
se jmenováním ústavních soudců např.) je, cum grano salis, obdobná jako 
u původního modelu.
A samozřejmě, že čeští senátoři nejsou, na rozdíl od amerických, výra­
zem federativního uspořádání státu, v němž jsou si všechny státy rovny bez 
ohledu na jejich lidnatost, a kde senátor má především hájit zájmy a nezá­
vislost svého státu. Americký Senát proto bývá označován za komoru stře­
žící zachovávání principů federální dělby moci.
U nás jsou naopak před každými senátními volbami kontrolovány senát­
ní obvody co do lidnatosti. Změní-li se (zvedne či poklesne) počet obyvatel 
o 15 % oproti průměru, mění se i území volebního obvodu (ustanovení § 59 
odst. 2 zákona o volbách do Parlamentu ČR), a to kvůli dodržení respektu 
k principu stejné váhy hlasu. Že tato úprava není příliš šikovná, o tom jsem 
se jako zpravodajka takového návrhu zákona už měla možnost přesvěd­
čit. Jednak úpravy bývají chybové, což je ovšem pochopitelné u tak častých 
a rychle prováděných změn. Dále - změny jsou činěny od kancelářského 
stolu a reflektují jen statistická data, avšak nikoliv už mj. skutečnost, že do­
savadní senátor, který v obvodu působil, přichází krátce před volbami o vo­
liče, jimž se věnoval, což je citelné zejména při opakované volbě takového 
senátora. Především se však stává, a to v některých, dynamicky se měnících 
obvodech poměrně zhusta, že voliči, bydlící na jejich okrajích, buď několik 
období vůbec nevolí kvůli přesunům z obvodu do obvodu, anebo naopak 
volí častěji. Jednoduše, tento systém není dobrý, měl by být změněn, k če- 1
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muž však chybí politická vůle, jak se ukázalo v diskusi na semináři, který 
k tématu uspořádala senátní komise pro Ústavu a parlamentní procedury.
Zkrátka, Česká republika není federálním státem, a proto nemohlo být 
převzato americké řešení zcela. Zejména české řešení nemůže vyjadřovat 
stejný účel jako americké, tj. hájení „zájmů“ a tím méně „nezávislosti“ se­
nátního obvodu, v němž byl senátor zvolen. Početnost obyvatel jednoho 
senátního obvodu představuje totiž méně než jednu desetinu obyvatelstva 
Středočeského kraje, což je opravdu málo na uplatňování vlastních zájmů. 
Také Ústavou předepsaný slib, který senátor skládá, obsahuje prohlášení, že 
svůj mandát bude vykonávat v zájmu všeho lidu, tedy nikoliv jen v zájmu 
obyvatel onoho senátního obvodu. Konec konců, senátor nemusí v obvodu, 
v němž kandiduje, dokonce ani bydlet, což by v zemi původu regionálního 
modelu zajisté nebylo možné.
To si, dle mého soudu a při vší úctě, ne všichni kolegové uvědomují. 
A tak se ozývají dodnes názory, že Senát je regionální komorou. Tyto názo­
ry mají obvykle podpořit kandidáty, přicházející do Senátu z komunální či 
krajské politiky. Je ovšem třeba nahlas říkat, že takové pojetí Senátu postrá­
dá jak ústavní základ, tak racionalitu, a i z jiných důvodů může být občas 
problematické. Mj. či minimálně proto, že se ve voličích upevňuje nespráv­
ná představa Senátu jako komory regionů. Volič pak snadno upozadí ty 
kandidáty, mnohdy velmi kvalitní, kteří však nemají naznačené komunální 
spojení. Lze také pozorovat, že se personální složení Senátu, patrně i kvůli 
opakování jeho vadné interpretace, pozvolna mění ve prospěch zvýšeného 
počtu senátorů s minulostí či dokonce spíš souběžnou přítomností v komu­
nální a krajské politice.
Tento personální posun pak vede k tomu, že přijdou-li na pořad jedná­
ní návrhy zákonů, v nichž se tříští celostátní zájem se zájmy lokálními, vět­
šina senátorů upřednostní zájem své obce či kraje. Názorně to ilustrovalo 
opakovaně neúspěšné hlasování o novele Ústavy a navazující novele zákona 
o NKÚ, který by měl mít napříště možnost kontrolovat i obce, kraje a jimi 
zřizované právnické osoby. Státy, v nichž je předepsaná inkompatibilita se­
nátorského mandátu s členstvím v samosprávných entitách, měly patrně 
obdobnou zkušenost.
Jaká je tedy role Senátu v ústavním systému? Zdá se, že ústavodárce měl 
na mysli takový koncept horní komory, jejíž funkce by měla být kontrolní 
ve vztahu k návrhům zákonů přicházejícím z dolní komory. Jinými slovy - 
funkce Senátu by měla spočívat ve „zchlazení stranických vášní“, které vřou 
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v komoře dolní, a to skrze kontrolní činnost vyzrálých osobností senáto­
rů. Jistý někdejší americký prezident připodobnil funkci senátů k podšálku, 
jenž zachytává překypělou kávu.
Měl-li by Senát opravdu důsledně takto definovanou funkci plnit, bylo 
by třeba od senátorů spíše očekávat, že se povznesou nad rigidní stranickou 
disciplínu a budou uplatňovat spíše svoje životní zkušenosti, jakož i díky 
nim - řekněme - bdělejší svědomí, stejně jako i reflektovanou a důkladněj­
ší znalost celého ústavního systému. Vždyť právě proto byla zvolena vyšší 
věková hranice pro volitelnost do horní komory... Zdá se mi, že Senát svou 
skutečnou funkci stále ještě hledá.
Že ústavní systém počítá s „oslabenou stranickostí“ senátorů, se projevu­
je i v dalších aspektech. Především Senát nemůže být rozpuštěn v důsledku 
„penalizace“ za výkon vadné politiky. Je-li tomu tak, pak by ovšem Senát 
zároveň neměl mít ambice nastolovat skrze návrhy zákonů zásadní změ­
ny ovlivňující politiku státu, měl by se spíše soustředit na drobnější úpravy 
právního řádu a odstraňovat spíše jen zjevné protiústavnosti a nerozum­
nosti.
Politický směr v našem systému prostě udává vláda, a to v souhře s Po­
slaneckou sněmovnou, Senát kontroluje. Tomu odpovídá i konstrukce, dle 
níž o zákonných úpravách týkajících se státního rozpočtu hlasuje toliko Po­
slanecká sněmovna, jakož i skutečnost, že Senát nedisponuje interpelačním 
oprávněním ve vztahu ke členům vlády. Ne vždy si to ovšem senátoři uvě­
domují, a objevují se jak „skryté“ interpelace, tak dokonce i návrhy mající 
úzký vztah ke státnímu rozpočtu.
Mnozí senátoři však zjevně pociťují deficit ve spoluurčování politického 
směřování státu. To je také dobře patrné při projednávání evropské agendy 
a zejména při zprávách předsedy vlády o očekávané evropské agendě, k níž 
se často vede čistě ideová a mnohdy dlouhá debata. To přesto, že ústavní 
konstrukce (čl. 10b Ústavy) toliko vyžaduje, aby vláda informovala parla­
mentní komory, avšak samo rozhodnutí o zaujetí pozice České republiky 
při jednáních evropských orgánů je svěřeno jen a pouze vládě. Jinými slo­
vy - ta musí názory obou komor slyšet, avšak finálně je může oslyšet. To 
si patrně ne všichni kolegové uvědomují... Je příznačné a podporuje mou 
tézi o hledání prostoru senátory pro čistě politickou, s věcí nesouvisející 
debatu, že evropská agenda je v Poslanecké sněmovně projednávána toliko 
v příslušném výboru. Kvůli absenci kamer je tam patrně možno vést věc­
nější debatu.
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Z druhé strany občas senátní frakce, které podporují vládní koalici, ob­
vykle ve snaze podpořit mnohdy obtížně vybojovaný návrh zákona v Po­
slanecké sněmovně, raději rezignují na projednání zákona v Senátu, a to 
za použití institutu „nezabývání se návrhem“. Žel jde někdy i o situaci, kdy 
je poměrně zřejmé, že návrh trpí deficity. Inu, mimostranickou komorou 
Senát není a vždy půjde spíše o hledání rozumných proporcí.
Přehnané „politické ambice“ senátorů se občas manifestují i při rozpravě 
v plénu k návrhům zákonů. Bylo by zajímavé udělat studii, která by kvanti­
fikovala, kolikrát se jednotliví senátoři odchýlili od projednávaného téma­
tu ve prospěch sdělení názoru na jiné, jim blízké, politické téma. Někteří 
senátoři mají svoje Kartágo a názor na něj musí sdělovat, ať je předmětem 
projednávání návrh zákona s libovolným obsahem. Prostě by bylo zajímavé 
zjistit, jaké jsou časové poměry diskurzu vedeného skutečně k právě pro­
jednávané věci a doba věnovaná senátorem samým zvolenému, libovolné­
mu tématu. Dlužno dodat, že obvykle takovému, které přitáhne pozornost 
médií, která jsou při jednání senátního pléna vždy přítomna.
Zde by měl vykonávat „usměrňovači“ právo předsedající, který by měl 
senátora upozornit na nutnost mluvit k projednávané věci, když se tzv. za­
pomene či nechá unést tématem, které je mu tak či onak blízké, avšak s pro­
jednávanou věcí vůbec nesouvisí. Podle § 64 odst. 4 Jednacího řádu Senátu 
může předsedající po dvojím marném upozornění dokonce takovému se­
nátorovi slovo odejmout. Ten se pak může odvolat a rozhoduje plénum, a to 
bez rozpravy. Stejný mechanismus platí i v případě, jde-li o projev vybočují­
cí z mezí slušnosti. Zatím jsem nezažila ani jeden z uvedených postupů a je 
otázkou, zda vůbec kdy byl použit, byť se zdá, že občas k použití těchto in­
strumentů i byla příležitost...
Z druhé strany je nepochybně dán, vzhledem ke kontrolní funkci Se­
nátu, deficit v taxativním výčtu zákonů, které je třeba přijímat v režimu 
čl. 40 Ústavy. Podle dosavadní úpravy sem patří volební zákon (dle judika­
tury Ústavního soudu všechny volební zákony), tzv. stykový zákon a zákon 
o jednacím řádu Senátu. Toliko v těchto případech Poslanecká sněmovna 
nemůže Senát přehlasovat, neboť Ústava explicitně vyžaduje souhlas obou 
komor parlamentu. Onen výčet by měl být beze sporu doplněn o další záko­
ny, typicky např. o zákon o Ústavním soudu, ale i další. Prostě, o organizač­
ním a funkčním nastavení a procesních pravidlech fungování základních 
ústavních orgánů, jež má přímý vliv na fungování samotného ústavního 
systému, by měly souhlasně rozhodovat obě parlamentní komory. Bylo by 
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to třeba právě kvůli těsné funkční návaznosti takových zákonů na Ústavu 
samu, o níž samozřejmě rozhodují rovnomocně obě parlamentní komory 
bez možnosti přehlasování Senátu Poslaneckou sněmovnou.
Kvalitu senátního legislativního procesu ovlivňuje ústavně daná třiceti­
denní lhůta, v níž se Senát musí k postoupenému návrhu zákona vyjádřit, 
nemá-li nastoupit fikce, že zákon byl přijat i bez vyjádření Senátu. Tato lhů­
ta nutně vede k tomu, že případné výborové pozměňovací návrhy obdrží 
senátoři až na poslední chvíli, a stěží si dokáží obstarat relevantní stanovis­
ka k nim. Z tohoto pohledu jsou problematické i pozměňovací návrhy po­
dávané jednotlivými senátory až v plénu, neboť přerušení projednávaného 
bodu je zpravidla vyloučeno už proto, že se téměř vždy schůze senátního 
pléna koná na samém konci třicetidenní lhůty. V takových případech, kte­
ré jsou vlastně i dosti četné, je obstarání si odborného stanoviska doslova 
vyloučené, a hlasování pak probíhá buď velmi stranicky - tj. dle názoru se­
nátorské frakce, anebo spíše instinktivně, než s plnou znalostí a s domyšle­
ním všech dopadů na věc samu. Zajisté budou tyto a další otázky aktuální 
v souvislosti s přijímáním úpravy elektronické legislativy a bude na ně mu­
set reagovat i Jednací řád Senátu. Nebude to snadný úkol. Jednak nebude 
zcela jednoduché přesvědčit poslance o ústavní změně z třiceti na, ideálně, 
šedesát dnů, a ani v samotném Senátu nebudou patrně potřebné změny při­
jímány zcela s porozuměním a bezrozporně.
Pokud jde o další agendy Senátu, soustředím se jen na jednání o vyslo­
vení souhlasu se jmenováním soudce Ústavního soudu, které je upraveno 
v části devatenácté Jednacího řádu Senátu (§ 140). Žádost prezidenta re­
publiky má být zařazena na jednání pléna tak, aby o ní bylo rozhodnuto do 
šedesáti dnů poté, kdy prezident o souhlas se jmenováním soudce požádal. 
Tolik Jednací řád Senátu, Ústava o lhůtě mlčí. Ovšem zákon o Ústavním 
soudu v § 6 odst. 2 stanoví, že není-li souhlas dán do 60 dnů poté, kdy si jej 
prezident republiky vyžádal, jen proto, že Senát v uvedené lhůtě o této věci 
nehlasoval, platí, že ke jmenování soudce Senát souhlas dal. Věcně je toto 
řešení racionální, neboť má bránit omezování plynulosti v chodu Ústavního 
soudu. Avšak formálně jde o poněkud podivnou konstrukci, neboť důsled­
ky jednání (nečinnosti) Senátu jsou upravovány zákonem jiným, než je Jed­
nací řád Senátu, navíc nejen podústavním, ale dokonce v současnosti ani 
nezařazeným do výčtu zákonů přijímaných v režimu čl. 40 Ústavy. Nabízí 
se tak otázka ústavní konformity tohoto řešení. Je zřejmé, že už z důvodů 
prestižních za celých dvacet let existence Senátu naznačená fikce nenastala '
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a Senát vždy o souhlasu se jmenováním soudce Ústavního soudu rozhodl 
včas.
Stalo se již zvyklostí, že výborem garančním je ve věcech jmenová­
ní soudců Ústavního soudu výbor ústavně-právní a dále žádost projedná 
i výbor pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice. V garančním 
výboru je žádost většinou projednávána čistě z hledisek naplnění ústavních 
předpokladů pro funkci soudce Ústavního soudu. Je zkoumána kandidáto­
va bezúhonnost, volitelnost do Senátu, tj. věk, dále se ověřuje vysokoškol­
ské právnické vzdělání kandidáta, jakož i to, zda byl nejméně deset let činný 
v právnickém povolání. Ústava jiné požadavky nevznáší. Zákon o Ústavním 
soudu v § 4 odst. 3 a 4 sice zakazuje členství v politické straně nebo hnu­
tí, jakož i výdělečnou činnost či placenou funkci, s drobnými výjimkami 
zde uvedenými, avšak tyto požadavky se vztahují až k výkonu funkce soud­
ce, takže lze přitakat praxi, dle níž se senátoři o jejich splnění u kandidáta 
o funkci nezajímají.
O co by se však, dle mého bytostného přesvědčení, měli senátoři zajímat, 
je politicko-filosofické nastavení kandidáta, a to přesto, že to žádný právní 
předpis výslovně nepředepisuje. Plyne to ovšem z interpretace účelu, pro 
který je Senát povolán poskytovat souhlas se jmenováním kandidáta. Měl 
by to být totiž právě Senát, kdo „ohlídá“ politickou pestrobarevnost, která je 
tak důležitá pro vyvážené fungování Ústavního soudu. Není totiž nic hrů­
zostrašnějšího, než představa jednobarevného Ústavního soudu. Takový 
soud nemůže plnit svou funkci - udržování smíru ve společnosti. A Senát, 
jako politické těleso, by toto měl reflektovat. Je ovšem pravda, že tomuto 
požadavku nenahrává procesní úprava, neboť k poskytnutí souhlasu dosta­
čuje nadpoloviční většina přítomných hlasujících senátorů. Jinými slovy - 
není zde žádný normativní tlak v podobě vyžadování kvalifikované většiny 
na kompromis mezi politicky soupeřícími senátorskými frakcemi.
Vcelku jednoduché posouzení zmíněného naladění kandidáta je u toho, 
kdo má „politickou minulost“. Zcela neprůhlední naopak bývají v tomto 
ohledu kandidáti z řad soudců (kromě ústavních soudců, nerozumně se 
ucházejících o opakovaný mandát), dále i advokátů a do jisté míry se to týká 
i mnohých vysokoškolských pedagogů, není-li jejich oborem ústavní právo 
či politologie, právní filosofie a snad i teorie práva. To jsou ze své podsta­
ty politické disciplíny. Proto jsem vždy považovala za legitimní konfronto­
vat kandidáty např. s otázkami výkladu jednotlivých základních práv, stejně 
jako ptát se na jejich názory na určitá rozhodnutí Ústavního soudu, která 
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měla ve veřejnosti rozporuplný ohlas. Ostatně, z vlastní zkušenosti vím, že 
v dřívějších létech byly tyto otázky v senátních výborech kladeny a nikdo se 
nad jejich legitimitou nepozastavoval.
Problematičtější je zjišťovat úroveň odborných znalostí v oboru ústavní­
ho práva, když většina senátorů samozřejmě není v oboru odborně připra­
vena a nelze to vyžadovat. Snadno pak ovšem podlehne pokušení považo­
vat za odborníka vhodného pro Ústavní soud osobu, která se věnuje zcela 
odlehlému právnímu oboru a o práci s Ústavou a se základními právy ni­
kdy ani nezavadila. Kandidátovi pak stačí přednést na plénu plynulý projev, 
v němž se představuje. Posuzovat odbornost kandidáta vskutku není úlo­
hou Senátu. Její zjišťování by prostě měla být práce Kanceláře prezidenta 
republiky, kde by dozajista takoví odborníci na ústavní právo měli být. Tam 
by se měl tvořit opravdu vědomostně připravený, kvalitní rezervoár kandi­
dátů. Senát by mohl nanejvýš kontrolovat, zda je výběr prezidenta opod­
statněný, a to skrze vyžádání si např. kopií tří zásadních statí kandidáta, 
z nichž by byla jeho ústavně-právní odbornost patrna. Pokud žádné před­
ložit nemůže? Pak asi nebude vhodným kandidátem...
Na plénu již vůbec nebývá zvykem klást kandidátovi otázky a mnozí se­
nátoři, kteří nejsou členy zmíněných dvou výborů, se pak patrně řídí jen 
projevem kandidáta v plénu, popř. doporučením výborů či své politické 
frakce. Podle jisté povrchnosti projednávání lze soudit, že pro Senát není 
tato agenda nikterak atraktivní. Škoda. Ústavní soud, podobně jako Senát, 
se podílí na tvorbě politiky státu už tím, že skrze své rozhodování dává 
ústavní mantinely politickým rozhodnutím, promítnutým do zákonů. Prá­
vě proto považuji tuto kompetenci Senátu za velmi vlivnou a Senát by ji měl 
pěstovat a rozvíjet. Podobně tomu bylo s jeho výlučným oprávněním po­
dávat ústavní žalobu. O to se však vlastním přičiněním připravil... To by 
mělo být mementem při rozhodování o souhlasu se jmenováním ústavních 
soudců.
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#Z HISTORIE NEDÁVNÉ 
I VZDÁLENĚJŠÍ
#7 KOMORA MINIMÁLNÍCH FUNKCÍ, 
NEBO KOMORA „ODLIŠNÉHO OHLEDU“?
Jindřiška Syllová.
Při přípravě tohoto příspěvku jsem se podívala do prvního komentáře, kte­
rý jsme pod vedením pana profesora Hendrycha publikovali v roce 1997, 
tedy už před 19 lety. Zde jsem napsala: „Koncepce dvoukomorového záko­
nodárného orgánu byla zvolena z několika zásadních důvodů. Byla vzata 
v úvahu tradice první republiky a svým způsobem i tradice Federálního shro­
máždění. ...Ve vládní komisi pro zpracování návrhů Ústavy se projevily roz­
dílné názory na počet komor Parlamentu a většina členů komise se k myš­
lence dvoukomorového parlamentu přikláněla postupně. Návrh promítnout 
do systému dvoukomorového Parlamentu představy některých členů komise 
o ideální dělbě pravomoci mezi komorami se ukázal jako neschůdný. Platí to 
zejména o návrhu na rozdělení zákonodárné pravomoci tak, že by jedné ko­
moře bylo svěřeno zákonodárství v oblasti práva veřejného a druhé komoře 
zákonodárství v oblasti práva soukromého. Tento návrh komise nikdy oficiál­
ně nepředložila. Byl však předmětem mnoha diskusí.“ Tyto poněkud hádan- 
kovité věty pravděpodobně vedly pana docenta Kyselu k tomu, že mne letos 
v květnu vyzval k napsání příspěvku s historickým zaměřením.
Otázka funkcí horní komory se stala jednou z ideologicky zaměřených 
otázek při tvorbě Ústavy. Tvorba základních rysů Ústavy byla založena 
na idejích, které zastávaly vládnoucí politické strany. Zjednodušeně řeče­
no - ODS zastávala minimální stát a důraz na svobodu, jednoduchou ústa­
vu, unitární myšlenku, efektivní posílení exekutivy ve vztahu k legislativě. 
KDU-ČSL byla nositelem konzervativních myšlenek a lidskoprávního dů­
razu, silnější role parlamentu ve vztahu k exekutivě, decentralizace. KDS 
rovněž přispívala ke konzervativnímu zaměření, byla zastáncem dvouko- 
morovosti. ODA byla nositelem liberalismu, malého státu, decentralizace 
a důrazu na lidská práva a ústavní soudnictví.
Pokud se podíváte do programového prohlášení vlády ČR z 13. 7. 1992, 
k tvorbě Ústavy a základům státu se v něm uvádí:
„Vláda předloží České národní radě návrh ústavy České republiky jako uce­
lený projekt nově koncipovaného ústavního systému. Ten bude vycházet z vše­
obecně uznávaných principů a dokumentů základních práv a svobod a bude 
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navazovat na demokratické tradice české státnosti. Půjde o moderní afunkč
ní systém, v němž budou vyváženy zákonodárná, výkonná a soudní moc.
Vláda předpokládá zřízeni funkce prezidenta České republiky. Tento úřad 
nebude jen symbolizovat českou státnost navenek, ale bude patřičně defino­
vanou součástí fungujícího a vyváženého ústavního systému.
II. Demokracie a veřejná správa v občanské společnosti
Vláda považuje parlamentní demokracii za jedinou formu vlády důstoj­
nou evropské civilizace a je odhodlána ji chránit všemi zákonnými prostřed­
ky. Je samozřejmostí, že demokracie nemůže být omezena pouze na celostát­
ní úroveň a že je nutno rozhodování v co největší možné míře přenést přímo 
k občanům. V této oblasti bude proto v následujícím období prvořadým úko­
lem vlády reforma státní správy a její decentralizace. Obojí je podmínkou 
úspěchu ekonomické transformace i fungování svobodné občanské společnos­
ti. Vláda bude dbát na to, aby se v prostoru jí vymezeném více než dosud 
uplatnila regionální a místní samospráva. Svou roli sehrají i právě probíha­
jící změny ve struktuře federální i české vlády. Vláda připraví návrh zákona, 
kterým se nově vymezí působnost některých ministerstev a jiných ústředních 
orgánů státní správy, a kterým se zruší některá ministerstva a vytvoří nová. 
Spolu s postupem procesu privatizace a s rozvojem tržních vztahů a institucí 
tak dojde k další racionalizaci struktury a fungování státní správy. Základ­
nímu demokratickému požadavku přenesení rozhodovacích pravomocí a od­
povědnosti co nejblíže k občanovi bude odpovídat i územní uspořádání státu, 
jehož základem budou samosprávné obce, přirozené regiony, případně histo­
rické územní celky, vybavené odpovídajícími kompetencemi a prostředky, jež 
sníží jejich závislost na rozpočtu republiky a posílí spoluodpovědnost obča­
na za rozvoj komunity, v níž žije. Vytvoříme podrobný právní rámec, který 
umožní přirozený vznik samosprávných celků na základě podmínek a mecha­
nismů zakotvených v ústavě. Vláda bude touto cestou řešit požadavky na zvý­
šení samosprávného postavení jednotlivých oblastí Čech, Moravy a Slezska. 
To vše jí umožní překonat přežívající administrativní metody státní správy 
a soustředit se na skutečně koncepční makroregulaci, která je pravou funkcí 
moderního státu. Předpokladem toho je i zkvalitnění samotné státní správy, 
zvýšení její profesionality, jejího technického a informačního vybavení a ob­
novení její prestiže ve veřejnosti. Proto vláda urychleně připraví návrh zákona 
o právním postavení pracovníků státní správy, v němž budou zakotveny jak 
nároky na tyto pracovníky a jejich povinnosti, tak určitá kompenzační opat­
ření, zabezpečující stabilitu a nezávislost jejich postavení. Chceme, aby naše 
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společnost byla občanskou společností a hájila její základní principy. K těm 
patří zejména svoboda jednotlivce, rodina jako základ společnosti a rovná 
práva a povinnosti pro všechny bez rozdílu pohlaví, národnosti, barvy pleti, 
náboženského vyznání nebo politického názoru. Respekt k lidským právům je 
samozřejmostí. Neodmyslitelnou součástí práv a svobod občanské společnosti 
je právo vlastnit a svobodně podnikat. Vláda bude proto věnovat zvýšenou 
pozornost dalšímu zdokonalení právních záruk a jistot občanů v této oblasti. 
Vláda staví svou politiku na myšlence, že svoboda člověka vede nutně k jeho 
odpovědnosti za sebe sama, a že zároveň jedině zodpovědní lidé mohou vy­
tvořit svobodnou demokratickou společnost.“
Ideové názory politiků i členů komise pro přípravu ústavy @1 se střetáva­
ly, i když sporných témat bylo pravděpodobně méně, než je u běžné kom­
plexní přípravy ústavy obvyklé. Nositelem idejí byly často menší politic­
ké stany, které se na tvorbě Ústavy podílely, ODS pak byla spíše brzdičem 
jejich ideologických snah. Tak tomu bylo i u myšlenek, které měly vyústit 
v seznam funkcí horní parlamentní komory. Některá řešení institucionál­
ní podoby státu byla ovšem vytvářena z důvodů momentálně mocenských, 
aniž by bylo příliš přihlíženo k teoretickým základům těchto řešení. @2 Ko­
nečné rozhodnutí o samotné dvoukomorovosti, tedy o tom, že součástí par­
lamentního sboru bude Senát, mělo právě pragmatické či mocenské důvo­
dy. Tyto důvody spočívaly v nezbytnosti zaangažování federálních poslanců 
do vrcholné politiky nového státu, což si prosadily menší politické stra­
ny, které měly ve Federálním shromáždění elitní zastoupení, zejména pak 
KDS. Naproti tomu ODA prozatímní Senát nepodporovala, jednak z ideo­
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vých důvodů, ale i proto, že neměla ve Federálním shromáždění po volbách 
žádné zastoupení.
Vládní komise dostala informaci, resp. politickou instrukci o dvouko­
morovém parlamentu sdělenu neoficiálně, v průběhu počátečních prací 
v polovině července 1992. Poté se dvoukomorovost objevila oficiálně a zá­
vazně ve „Stanovisku vlády k ideovému nástinu Ústavy“ ze dne 22. 7. 1992 @3 
a týden poté v „Pokynech vlády k následné verzi ideového nástinu Ústavy“ 
z 29. 7. 1992. @4 Většina odborných členů komise včetně mne se domníva-
{52}
la, že bez federace nebo aspoň autonomního zřízení státu je v malém stá­
tě horní komora zbytečná. Přesto bylo nutno se s dvoukomorovostí smířit 
a instrukci se podřídit. Expertní části komise bylo jasné, že bude obtížné 
najít funkce, které by mohl Senát vykonávat a které by zároveň nebránily 
rychlému a nepřerývanému postupu legislativních prací (tedy tomu, co je 
ve vládním programu nazváno jako moderní stát). O funkci budoucí druhé 
komory se v expertní části komise vedly vážné i nevážné diskuse. Pragma­
tické rozhodnutí o dvoukomorovostí vedlo k tomu, že se komparativně hle­
dal model dvoukomorového parlamentu unitárního státu. V podstatě spo­
lu soutěžily dvě koncepce - aniž by byly takto pojmenovány. Regionální 
zastoupení v Senátu a minimalistický model funkcí Senátu, který by se dal 
zpětně označit jako model legislativního přívažku. Zvítězil minimalistický 
model funkcí Senátu a na regionální vazby se (přes ideový nástin a pokyny 
vlády, které stanovily, že „horní komora svým složením odpovídá regionální­
mu uspořádání státu“) rezignovalo.
Tento výsledek byl způsoben politickým sporem, který se mezi politický­
mi stranami vedl o vyšší územní samosprávné celky. Část ODS se zasazo­
vala o centralistické pojetí státu, část (pod vedením Jiřího Vlacha) byla pro 
zavedení toho, čemu se dnes říká krajské zřízení, tehdy pod názvem vyšší 
územní samosprávné celky. Kromě toho část opozičního politického spek­
tra ještě toužila po zemích a tvrdě uplatňovala jejich myšlenku při vyjed­
návání podpory pro budoucí Ústavu.* @5 Decentralizace přitom odpovídala 
programovému prohlášení vlády. Malé vládní strany ji podporovaly. Příz­
nivci regionálního zřízení se logicky zasazovali o regionální ukotvení Se­
nátu. Nakonec spor o VÚSC skončil zdánlivě nerozhodně. V ustanoveních 
Ústavy bylo zřízení VÚSC zaneseno, ale zatím jen virtuálně, celky potře­
bovaly ke zřízení ústavní zákon, hranice a pravomoci. Moravisté dosáhli 
jen zanesení slova „země“ do textu Ústavy. Zdánlivě nerozhodný výsledek, 
ale ve skutečnosti prozatímní prohra zastánců regionálního a tím i zemské­
ho zřízení, vedla k tomu, že nebylo možno regionálně ukotvený Senát vy­
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tvořit. @6 Neexistovaly regiony, zejména chyběl jejich počet, neexistovala ani 
, koncepce toho, jaké budou mít funkce, o území ani nemluvě. Už v citova­
ných Pokynech k ideovému nástinu schválenému 29. července byl tento vý­
sledek ve skutečnosti předvídán s tím, že byla výslovně požadována přímá 
volba senátorů. V ideovém nástinu, schváleném vládou, bylo přitom ješ­
tě stanoveno, že „Senát svým složením odpovídá regionálnímu uspořádání 
státu. Každý region má stejný počet zástupců v senátu. “ Vedle toho komise 
v doprovodných komentářích konstatuje, že nedoporučuje konstituovat se­
nát na principu regionálního zastoupení, toto řešení podle ní vnáší federa- 
tivní prvek do Ústavy. @7
Po opuštění regionálního zaměření Senátu se diskuse vedly zejména 
o tom, jakou část zákonodárné pravomoci Senátu svěřit. Vzhledem k tomu, 
že se při tvorbě ústavy vycházelo ze znění Ústavní listiny 1920, většina ná­
vrhů se soustředila na procesní záležitosti. Vycházelo se z § 41 a následu­
jících Ústavní listiny 1920. Celá pasáž legislativní procedury v tomto doku­
mentu byla velmi komplikovaná a byla komisí považována za nepřijatelnou. 
Nebudu číst celou proceduru, ale např. § 44 Ústavní listiny zněl: „(1) Usne­
sení poslanecké sněmovny stane se zákonem přes odchylné usnesení senátu, 
když se sněmovna poslanecká usnese nadpoloviční většinou všech svých členů 
na tom, že setrvává na svém původním usnesení. Zamítl-li však senát tříčtvr- 
tinovou většinou svých členů osnovu v poslanecké sněmovně přijatou, stane 
se osnova zákonem, setrvá-li poslanecká sněmovna na svém usnesení třípěti
novou většinou všech svých členů. “ Podobně komplikované byly lhůty, které 
byly stanoveny pro obě sněmovny rozdílně. Je pravda, že senát za první re­
publiky hlasoval podobně jako poslanecká sněmovna a komplikované pro­
cedury nezpůsobovaly velké problémy. Na počátku let devadesátých se však 
v parlamentu praktikoval velmi silný poslanecký individualismus. Proto 
panovaly obavy ze znásobení poslaneckého individualismu senátorským, 
čímž by se legislativní proces neúměrně protahoval, možná i blokoval. Pro­
to se komise rozhodla, že se zákony budou podávat jen do Poslanecké sně­
movny a že Senát bude vždy komorou druhou v pořadí, tedy komorou dru­
hého čtení. Vláda to v pokynech v červenci vyjádřila tak, že Senát má právo 
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suspenzivního veta, stejně jako prezident republiky. Tím bylo zakázáno rov­
něž nekonečné postupování mezi komorami, které mimochodem Ústavní 
listina z roku 1920 nepředvídala. Zakázáno bylo i upravovat zákony během 
postupování legislativního návrhu mezi komorami.
To jsou však procesní záležitosti. Pokud se týká obsahových záležitostí, 
tedy toho, jaké zákony má Senát projednávat a s jakou hlasovací silou, hle­
dala komise pro Senát zvláštní funkce.
Jediné, co bylo od počátku jasné, byla ústavodárná pravomoc Senátu. Po­
kyny vlády z července ji ale uvádějí jako jedinou senátní zákonodárnou pra­
vomoc, která dokonce mohla být přehlasována Poslaneckou sněmovnou. 
Což vedlo k představě občasného čestného Senátu, která komisi v podstatě 
dlouhou dobu neopustila. Až v září začali politici na nátlak komise uvažo­
vat o silnější roli Senátu.
Nejlepší by bylo, aby Senát zkoumal zákony z nějakého „jiného ohledu,“ 
z rozdílných hledisek, než je zkoumá Poslanecká sněmovna. Tato myšlenka 
pocházela od hayekovského přístupu, který vícekrát v komisi představoval 
profesor Vojtěch Cepl. @8 Hayek - v liberalistickém odporu k normativismu 
a pozitivismu - vytvořil koncepci, podle které má jedna z komor vládnout 
(tedy vytvářet a kontrolovat vládu) a druhá vytvářet zákony. Mohu potvrdit, 
že Hayekovu knihu (resp. knihy) „Právo, zákonodárství a svoboda“ jsme 
měli k dispozici. Hayek vycházel z myšlenky, že pokud parlament praktic­
ky vládne, nejsou jím přijaté zákony neutrální, podle jeho názvosloví „spra­
vedlivé“. Hayek píše, že „se ztratilo samotné vědomí rozdílu mezi zákonem ve 
smyslu pravidel správného chování a zákonem ve smyslu vyjádření vůle vět­
šiny ohledně nějaké konkrétní věci.“ Pro Hayeka byla nepřijatelná pozitivis­
tická představa, že zákonem je cokoli, o čem zákonodárný orgán rozhodne 
způsobem předepsaným ústavou. Hayek se domníval, že řešením je vytvořit 
dvě různě a v různý čas volená parlamentní shromáždění, která „by vyjad­
řovala názory voličů v rozdílném ohledu.“ „Z hlediska vlastní vlády je žádou­
cí, aby konkrétní přání občanů týkající se jednotlivých cílů nalezla své vyjá­
dření, či jinými slovy, aby byly reprezentovány jejich jednotlivé zájmy; proto 
je pro fungování vlády zcela zřejmě potřebná jasná většina rozhodnutá pro 
určitý program a schopná vládnout. Naproti tomu vlastní zákonodárný sbor 
by neměl být veden zájmy, nýbrž míněním, tj. názory na to, jaký druh jedná­
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ní je správný či nesprávný - nikoliv ve smyslu nástroje k dosažení konkrétních 
cílů, nýbrž jako permanentní pravidlo a bez ohledu na jeho účinek na ty kte­
ré jednotlivce či skupiny.“ @9 Aby umožnil i dolní komoře její základní úkol, 
tedy přijímat zákony, rozdělil Hayek zákonodárství na právo soukromé (do 
kterého ještě vřazuje právo trestní) a právo veřejné. Vládnoucí komora by 
přijímala právo veřejné, „nevládnoucí“ pak právo soukromé. Je třeba po­
dotknout, že dvoukomorová Hayekova koncepce netvoří centrum jeho cel­
kové teorie. Má několik slabin, zejména pak to, že i veřejné právo může být 
z hlediska vytváření spravedlivé společnosti spravedlivé. Z hlediska polito
logického je slabinou jeho teorie neporozumění tomu, kde se právo vytváří. 
I kdyby byla horní komora komorou nevládnoucí, byla by hlavním tvůrcem 
zákonů, které horní komora schvaluje, vláda, a z tohoto hlediska by i horní 
komora byla komorou vládnoucí.
Nicméně koncepce svým způsobem nevládnoucí komory - i když ně­
kdy jen implicitně - provázela celé komisionální jednání o roli Senátu. Po 
většinu doby tvorby ústavy (až do počátku září 1992) byly funkce Senátu 
koncipovány v podstatě ve smyslu hayekovské komory starších. Hayek píše: 
„Pro vlastní zákonodárství je tudíž zřejmě nutné shromáždění mužů a žen 
volených v poměrně zralém věku na značně dlouhé období, např. 15 let, takže 
by nemuseli myslet na znovuzvolení. V zájmu jejich naprosté nezávislosti na 
stranické disciplíně by byli zbaveni možnosti znovu kandidovat.“ @10 Této kon­
cepci rovněž odpovídalo to, že byl Senát vyloučen z tvorby státního rozpoč­
tu a vyslovování důvěry, i to, že musí být volen na odlišné volební období 
a jinak než Poslanecká sněmovna.
Já mám v matné paměti námitky členů komise týkající se možnosti rozli­
šení předpisů soukromého a veřejného práva. I když je možno většinou od­
lišit jednotlivé normy, není často možno odlišit předpisy. Zákony ve své vět­
šině obsahují jak normy veřejného, tak soukromého práva. V roce 1992 byla 
situace ještě nepřehlednější, protože socialistické právo upřednostňovalo 
veřejné právo a odlišovat normy v praxi (nikoliv v teorii) nikdo neuměl. @11
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Abstraktní rozlišení by vedlo nezbytné k častým kompetenčním sporům,, 
což by neodpovídalo příkazu jednoduchosti. Spory by asi musely být vyřeše­
ny nějakým zákonem o legislativě, který by pomohl předpisy rozlišit. Ostat­
ně kompetenčních sporů jsme se později dočkali při rozlišení pravomoci 
schvalovat zákony a pravomoci schvalovat rozpočet, i při rozlišení schvalo­
vání rovnoprávně a nerovnoprávně volebních zákonů oběma komorami. @12 
Dodnes není vyřešeno to, jaký obsah musí být v zákoně o styku komor a co 
může upravovat jednací řád Poslanecké sněmovny, což jsou předpisy, které 
jsou schvalovány rozdílnou procedurou. V roce 1992 byly jakékoliv kompe­
tenční spory obecně považovány za nežádoucí, protože se staly vstupní brá­
nou pro rozdělení Československa. Byly považovány za věc, které je v bu­
doucnu třeba se pokud možno vystříhat.
Druhým ohledem, o kterém se diskutovalo, bylo rozlišení práva na ko­
dexy a obyčejné zákony. @13 Diskutovala se otázka, zda by se čestný Senát ne­
mohl zabývat jen kodexy, @14 a ostatní zákony by byly ponechány Poslanec­
ké sněmovně. Nakonec tato myšlenka rovněž zapadla, zejména proto, že je 
kodexů málo a Senát by tak byl jen minimálně vytížen. Nicméně pokud by 
se toto podařilo, možná by to více odpovídalo hayekovské koncepci. O ko­
dexy je mezi poslanci i senátory menší zájem než o běžné zákony; zejména 
pro nedostatek přímého lobbingu. Prostřednictvím kodexů se určité vlád­
ne méně, než se vládne prostřednictvím obyčejných zákonů, zájmy, které se 
prosazují prostřednictvím kodexů, jsou méně bezprostřední než u obyčej­
ných zákonů; kromě toho prosadit pozměňovací návrh u kodexu je pod­
statně složitější než u jiného zákona. @15
Další možností bylo svěřit Senátu zákony, které by zamezily decentrali­
zaci, tedy odejmutí pravomocí nebo prostředků regionům (až budou vytvo­
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řeny). I když se nepodařilo volby Senátu navázat na územní zřízení, před­
pokládal se (už od července) odlišný volební systém a odlišný termín voleb 
než do Poslanecké sněmovny. Uvažovalo se o tom, že většinový systém by 
mohl vést k silnějšímu psychologickému navázání Senátu na regiony. In­
spirací nebyla uspořádání v Rakousku a Německu, kde je systém kompli­
kovaný a obsahuje na různých místech ústav pravomoci Spolkových rad, 
resp. oblasti, v nichž nesmí být Spolková rada přehlasována. Spíše se inspi­
race hledala ve Španělsku, kde se schvalují oběma komorami mezinárodní 
smlouvy politické, dále dohody mezi regiony a rozpočtové vyrovnání regio­
nů a rovněž organické zákony. @16
 
Otázka organických zákonů, jejichž koncepce je původně francouzská, 
byla nasnadě už za první republiky. O slovu organické zákony použitém pří­
mo v ústavě se podle mne v komisi nikdy neuvažovalo. Článek 40 byl moti­
vován udržitelností Senátu, ustanovení brání zrušení nebo okleštění fungo­
vání Senátu. Článek 40 nebyl považován za skutečné řešení funkcí Senátu.
Konečná podoba zákonodárných funkcí Senátu ve vládním návrhu Ústa­
vy byla výslednicí celkem zoufalé snahy nalézt nějakou stabilní a zároveň 
od sněmovny odlišnou senátní činnost, což prosazovala expertní část ko­
mise. Tato snaha byla v rozporu s minimalistickým pojetím Senátu zejmé­
na předsedy vlády. Podle prvního nástinu se neměl Senát věnovat normál­
ním zákonům vůbec. Až podle nástinu ze srpna (usnesení vlády č. 522) bylo 
projednávání ostatních zákonů senátem do textu vpašováno s dikcí: „Pokud 
se týká ostatních zákonů, má právo suspenzivního veta, jestliže si projednání 
zákona vyžádá usnesení kvalifikované většiny v pevně stanovené lhůtě od dne 
doručení návrhu přijatého poslaneckou sněmovnou. Senát je vázán projednat 
takový návrh zákona v ústavně stanovené lhůtě.“
11. září na jednání komise na vládě se názory sblížily a činný Senát dostal 
alespoň částečně zelenou. @17 Pak už šlo jen o detaily, zejména pak o hlasovací 
většiny a určení lhůt v zákonodárném procesu.
Vládní návrh se částečně odlišoval od přijaté verze ústavy. Vyžadoval 
souhlas obou komor [i když červencový ideový nástin (přesněji zásady) 
uváděl jen právo suspenzivního veta] u ústavního zákona, volebního záko­
na a zákona o jednacím řádu parlamentu, dále u mezinárodních smluv se 
silou ústavního zákona. Druhý odstavec článku 40 ve vládním návrhu zpo­
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chybňoval tuto nepřehlasovatelnost Senátu, mohl být vykládán i tak, že by 
Senát mohl být i u ústavních zákonů přehlasován. Proto byl druhý odstavec 
v Lánech vyškrtnut. @18 U ostatních zákonů bylo možno Senát přehlasovat 
a byla na to stanovena krátká lhůta.
Ohledně ústavních zákonů se v prosinci 1992 svedl boj o většiny. Tento 
boj už měl latentní předehru v komisi, která měla pochybnosti o nadpo­
loviční většině nutné pro schválení ústavních zákonů. Myslím, že odbor­
ná část komise byla téměř jednotným zastáncem silnější rigidity po vzoru 
první republiky. Podle vládního návrhu bylo třeba ke schválení ústavního 
zákona jen nadpoloviční většiny poslanců a nadpoloviční většiny senáto­
rů, prezident republiky měl podle právo vrátit (jen) novelu ústavy, @19 poté 
musely o novele hlasovat obě komory opět nadpoloviční většinou všech. @20 
Domnívám se, že tato ústavní flexibilita byla prosazována předsedou vlá­
dy. Zajímavé je, že nižší než třípětinovou rigiditu zastával v té době i Vladi­
mír Klokočka. @21 Názor směřující k vyšší flexibilitě ústavní většiny odpovídal 
vládnímu programu pro tvorbu Ústavy, který uváděl, že „půjde o moderní 
a funkční systém“.
Hlasovací většiny tak byly do návrhu vloženy politiky (nejprve ve vládě 
a poté v Lánech @22) a byly jedním z nejspornějších témat; text hlasovacích 
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procedur i většin se při přípravě ve vládní komisi často měnil nebo byl po- 
, necháván až na konec, a to i při práci expertní části komise.
Pokud uzavřeme pasáž týkající se diskuzí o legislativních funkcích Senátu, 
je možno konstatovat, že se komise snažila o jednoduchý systém. Odmítnu­
ty byly možnosti podávat návrhy zákonů do Senátu (včetně mezinárodních 
smluv). Regionální karta byla fakticky rovněž odmítnuta. Základní funkcí 
Senátu byla podle vládního návrhu funkce ústavodárná, i když v omezeněj­
ším rozsahu, než bylo později stanoveno v přepracovaném návrhu z Lán, 
kde byla zavedena třípětinová většina přítomných nutných k přijetí ústav­
ního zákona v Senátu. Jen minimálním a nepřímým reziduem francouz­
ských organických zákonů se stal článek č. 40, který byl změněn v Lánech 
ve směru jednacího řádu Senátu a stykového zákona (pro oprávněný odpor 
z poslaneckých kruhů vůči zasahování Senátu do autonomních předpisů 
pro jednání Poslanecké sněmovny). Článek 40 je původně přímým násled­
níkem § 12, 17 a 37 Ústavní listiny 1920, nevzpomínám si, že by kdokoli žá­
dal o jiný druh zákonů, než které byly zmíněny v těchto článcích.
Další spory ohledně funkcí Senátu už směřovaly mimo legislativní pra­
vomoci. Nejdůležitější kreační pravomocí Senátu se stal souhlas se soud­
ci Ústavního soudu podle amerického vzoru. Tato pravomoc byla vícekrát 
diskutována, podle červencového ideového nástinu měl Senát sám volit jen 
třetinu soudců (3 soudce z 9). Každá třetina soudců měla být napoprvé jme­
nována na jiné volební období (3 roky, 6 let, 9 let.) Tím by se zajistila konti­
nuita soudního rozhodování, která dnes chybí. Podle vládního návrhu měl 
prezident republiky jmenovat šest soudců; dalších šest soudců do celkových 
12 měl jmenovat Senát. Americká myšlenka obsahující souhlas Senátu byla 
nakonec přijata v Lánech, jako jedno z opatření posilující prezidenta repub­
liky i Senát. Bohužel už se nepamatuji, zda americkou ideu některá z komi- 
sionálních verzí ústavy obsahovala. Určitě však byla průběžné považována 
za jednu z vhodných možností. Jmenování soudců prezidentem republiky 
se souhlasem Senátu, tedy před existencí Senátu se souhlasem Poslanec­
ké sněmovny, rovněž vyhovovalo poslancům ČNR mnohem více než au­
tonomní jmenování poloviny nebo určité části soudců prezidentem repub­
liky. @23 Pokud se týká volebního období soudců, určila jej podle mne vláda, 
komise v červencovém ideovém nástinu uvedla dvě navrhované varianty, 
tedy 9 let a variantu doživotní funkce.
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Otázka války a vysílání ozbrojených sil byla vzhledem k historii roku 
1968 brána vážně, stejně jako to, že musí být bezpečnostní rozhodování 
rozděleno mezi obě komory. Ostatně to odpovídalo § 33 Ústavní listiny 
1920, @24 podle které se ústavní text psal. Proto vládní návrh stanovil v čl. 43, 
že „(1) Parlament může rozhodnout o vypovězení války, je-li Česká republi­
ka napadena, nebo je-li třeba plnit mezinárodní smluvní závazky o společné 
obraně proti napadení. “ Dále ve stejném článku vládní návrh doplnil, že je 
třeba souhlasu parlamentu s vysláním ozbrojených sil. @25 Obě pravidla byla 
pozměněna v Lánech, obě z hlediska legislativní techniky problematicky. 
Ale na podstatě, tedy na tom, že se Senát musí účastnit vojenských záleži­
tostí, aby rozhodování o nich ztížil a udělal transparentnější, se nic nezmě­
nilo. Inspirace pro hledání znění o vyslání ozbrojených sil byla německá.
Myšlenka permanentního nerozpustitelného Senátu, a tedy možnost vy­
dávání zákonných opatření Senátu, vycházela z negativní historické zkuše­
nosti spočívající v přijímání zákonných opatření předsednictvem Federál­
ního shromáždění, zejména pak z let 1969 a 1970. A také z poznání, že se 
systém svolávání zasedání komor jevil jako překonaný a archaický. Ideový 
nástin ze srpna 1992 (usnesení vlády č. 522, příloha II) zakazoval vytváření 
„kolektivních předsednictev“, předpokládal však ještě dva stálé výbory, kte­
ré měly působit v době, kdy komory nezasedají.
Nevím, koho přesně napadla myšlenka zákonných opatření Senátu. Ale 
je zapsána v ideovém nástinu ze srpna (usnesení vlády čl. 522, příloha II) 
slovy: „Komise doporučuje zvážit, zda by tuto funkci neměl vykonávat se­
nát vzhledem k překryvu volebních období.“ Logické ale bylo, že pokud jsme 
chtěli vynechat dohodovací řízení stanovené v § 54 Ústavní listiny a formo­
vání jednoho stálého výboru obou komor, musely se přechodné funkce svě­
řit právě Senátu. Zejména v situaci, kdy bylo vládou zamítnuto, aby funkce 
za prezidenta republiky vykonával Senát a kdy bylo zamítnuto, že by Senát 
soudil prezidenta (obé uvedeno v Pokynech z července jako nepřípustné). 
V kontextu evropských parlamentů je myšlenka zákonných opatření Senátu 
celkem revoluční. @26 Na druhou stranu si byla komise vědoma výjimečnosti 
rozpuštění Poslanecké sněmovny, a tím i nezávažnosti této senátní pravo­
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moci, protože Ústava možnosti rozpuštění prezidentem republiky od po­
čátku omezila na zcela nepravděpodobné případy.
Příloha:
Názory členů (13 plus 1) a dodatečných expertů vládní komise na 
pravomoci Senátu (určeno k případnému doplnění nebo revidování 
pamětníky)@tabulka








většina v obou 
komorách
Klaus (ODS) předseda Ne Ano Ne
Kalvoda (ODA) 
místopředseda Ne Ano Ano
Svoboda (sekretář) Ano Ne Ano
Šedivý (ODS) Ne Ano
Vlach (ODS) Ano Ne
Cepl (ODA) @27 Ne Ano
Kroupa (ODA)
V. Benda (KDS) Ne Ne
Peřích (KDS) Ne Ne
Litomiský (KDS)
Výborný (KDU-ČSL) Ano Ne Ano
V. Novotný (ODS)
Sylla Ne Ano
Zářecký Ano Ne Ano
Hendrych Ne Ano Ano
Syllová (dodatečný člen) Ano Ne Ano
Zoulík (dodatečný člen) Ano
konec tabulky. &{62}
#8 ZE VZPOMÍNEK ČLENA VLÁDNÍ 
KOMISE PRO PŘÍPRAVU ÚSTAVY ČR.
Miroslav Sylla.
V krátkém příspěvku bych se rád věnoval diskusím a úvahám o zřízení Se­
nátu, které byly vedeny při přípravě Ústavy ČR v roce 1992 uvnitř tehdy 
ustavené vládní komise. Připomínám, že komise pro přípravu Ústavy byla 
zřízena usnesením vlády č. 484 ze dne 10. 7. 1992. Chci podat pouze určité 
svědectví, nečiním si větších ambicí. Nebudu toto svědectví ani nikterak 
vztahovat k obecným právním a politickým souvislostem.
Prosím suďte tehdejší obsah diskuse s vědomím těchto okolností:
a) Jsme (jste) o čtvrt století bohatší zkušenostmi a vzděláním.
b) Věci, které nám dnes připadnou samozřejmé, samozřejmé nebyly, 
vznikal nový stát.
c) Tehdy, v roce 1992, ČR směřovala k vytvoření svobodné společnosti 
a veškeré návrhy ústavní úpravy procházely tímto „testem“.
Zřízení či nezřízení dvoukomorového parlamentu bylo pro vládní komi­
si v začátku prací jedním z nejobtížnějších témat. Samozřejmě nešlo, nebo 
by to bylo velmi obtížné, pracovat ve dvou variantách - jednokomorový či 
dvoukomorový parlament. Pro skutečně pracovní část komise bylo proto 
naléhavé tuto otázku rozhodnout co nejdříve.
První jednání celé komise konané už dne 10. 7. 1992 se dostávalo k otáz­
ce dvoukomorového parlamentu postupně. Teprve na jednání si totiž řada 
členů komise uvědomila, že jde o tvorbu ústavy samostatné ČR. Nicméně 
už na tomto jednání byly ze strany členů komise vyřčeny některé relevantní 
teze k postavení a zřízení senátu. Není myslím žádného důvodu, proč ne­
uvést názory jednotlivých členů komise i jmenovitě. Myslím, že není za co 
se stydět, ba naopak - v tehdejší situaci díky za každý názor. Pevné body se 
teprve hledaly, času bylo málo a málo bylo i věcí řekněme samozřejmých.
Od samého počátku se pro dvoukomorové uspořádání vyslovoval Vác­
lav Benda, tehdejší místopředseda Federálního shromáždění. Zdůrazňoval 
„klíčovou intelektuální úlohu“ senátu. Senát musí být přehlasovatelný jen 
velkou většinou. Senátorství by mohlo být doživotní nebo by se mělo do Se­
nátu volit vždy po třetinách. Zajímavě se pak v průběhu prací Václav Benda 
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vyjádřil k návrhu omezit imunitu poslanců a senátorů na dobu trvání man­
dátu - „takže si počkají a pak ho zavřou“.
Daniel Kroupa rozvinul myšlenku vytvoření senátu nejpodrobněji. Nej­
prve upozornil, že se jedná o nejvíce nejasnou věc celé tvorby nové ústavy. 
Akcentoval, že senát by měl mít jiné volební období než Poslanecká sně­
movna, měl by být její brzdou. Volit do senátu by se mělo jiným volebním 
systémem. Vláda by měla být odpovědna pouze Poslanecké sněmovně.
Překvapivě se pro jednokomorový parlament zpočátku a mírně vyslovil 
Vojtěch Cepl. To ovšem v kontextu s tím, že spojoval jednokomorový par­
lament s unitárním státem. „Máme historickou možnost vrátit se k unitár­
nímu státu“, „unitární typ státu je vyšším typem státu“. Vojtěch Cepl tehdy 
tedy kladl věc jako opositum -vůči federálnímu dvoukomorovému parlamen­
tu. Jak už jsem naznačil, názor brzy změnil a stal se protagonistou dvouko­
morového uspořádání. Už v další diskusi přišel s tím, že zpomalení legis­
lativního procesu je nakonec vlastně žádoucí a když budou komory voleny 
rozdílným způsobem, překoná se polarita volebních systémů.
Myšlenka zpomalení legislativního procesu se zřízením senátu rezono­
vala. Šlo o to, že všichni aktéři si byli na jedné straně vědomi požadavku 
určité jednoduchosti a průchodnosti všech ústavních postupů. Nejobecněj­
ší zadání od vlády pro komisi bylo: vytvářet efektivní a nikoliv zbytečně slo­
žitou úpravu. I přesto považovala většina členů komise za žádoucí legisla­
tivní proces zpomalit a hlavně eliminovat v něm chyby a následné „opravy“. 
Určité adekvátní zpomalení legislativního procesu obhajoval i Cyril Svobo­
da. Použil přitom příklad tehdy často „opravovaného“ obchodního záko­
níku. Postupně se k požadavku zpomalení a možnosti nápravy chyb v le­
gislativním procesu přiklonila většina členů komise. Obavy, že senát bude 
nadbytečnou brzdou efektivního a hospodárného uspořádání věcí, postup­
ně v práci komise ustoupily.
Otázka, proč dvoukomorový parlament, když půjde o unitární stát, kte­
rou přesně nadefinoval Dušan Hendrych, zůstala v diskusích nezodpově­
zena. Postupně se diskuse odpoutala od původní představy spojující dvě 
komory výhradně s federálním státem. Oproti tomu dlouho žila představa 
senátu vytvářeného na nějakém regionálním principu.
První signály od vlády ve věci senátu zněly tak, že „vláda nemá fatální 
názor“. Tak se v trochu nepřehledné situaci objevily i názory, že jednoko- 
morovému parlamentu by mohl být brzdou prezident a jeho suspenzivní 
veto.
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Musím říci, že skupinka „expertů“ - členů komise vytvořená tak, že nás 
politici zúčastnění v komisi „pověřili“ zpracováním návrhu, byla v nezávi­
děníhodné situaci. Vzpomínám na jednání ve skupině „expertů“, kdy jsme 
si uvědomili, že bez rozhodnutí, zda dvou nebo jednokomorový parlament, 
nepostoupíme dál. Myslel jsem si, že musíme napsat cokoliv, abychom si­
tuaci akcelerovali. Dušan Hendrych s Pavlem Zářeckým na mne spiklenec­
ky nastoupili - tak si napište jednokomorový parlament. Přiznám se, že 
jsem tuto kamikadze akci podnikl. Vytvořil jsem nějakou kompilaci. Ta se 
stala základem pro jedno ze zasedání celé komise. Tam jsme to schytali. 
„Experti nám vnucují svou vůli“, zlobil se Václav Benda a použil nelichoti­
vé přirovnání. Od této úctyhodné osoby to člověk snesl. Následovala ovšem 
vcelku konzistentní argumentace pro senát, obecně vzato v jeho dnešní po­
době. A bylo jasno. Docent Cepl pronesl, jak bylo jeho hlavní rolí, řekněme 
„historickou“ větu „naše strana je pro dvě komory“. „A pro unitární stát“, 
dodal. Přesto se komise v diskusích vracela k otázce senátu i v pozdním sta­
diu práce na návrhu.
Svým způsobem měly učinit závěr těchto diskusí ze strany komise oče­
kávané pokyny vlády. Podle neoficiálního záznamu z jednání vlády, vlá­
da už dne 22. 7. 1992 „doporučila“ dvoukomorový systém, který neohrozí 
transparentnost a rychlost legislativního procesu, přičemž je potřeba zvá­
žit možnost volby druhé komory na regionálním principu. Dokument „Po­
kyny vlády vládní komisi pro přípravu Ústavy České republiky“, datovaný 
29. 7. 1992, už jednoznačně konstatuje: „parlament bude koncipován jako 
dvoukomorový“.
Přesto na jednání komise konaném až dne 11. 9.1992 za účasti členů vlá­
dy otázku vzniku senátu otevřel Jan Kalvoda. Šlo ale už spíše o to, jaký senát 
má vlastně smysl. Závěrem takto otevřené diskuse bylo mírně posílit roli 
senátu. Jednoznačně se dostalo komisi sdělení „vyhnout se regionalitě“ při 
tvorbě postavení senátu. V diskusi o uplatnění národností v senátu zazněla 
výrazná věta „stavíme na občanovi...“ (rozuměj: ne na národnostech).
Na program se pak dostaly i detailnější otázky. Počet senátorů v disku­
zích kolísal dle mé paměti mezi 75 až 150. Nedalo se vyhnout ani otázce 
střetu zájmů. Nejpřísnější návrh zněl zakázat členům parlamentu podnika­
telskou a obdobnou činnost. Potom však bylo poukázáno na odlišný cha­
rakter postavení senátora a poslance. To s tím, že pro senátory by takové 
omezení platit nemělo.
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Kromě, řekněme, hlavního proudu diskuse, který jsem nastínil a který 
nakonec vyústil v zásadě do dnešní podoby senátu, se objevily i některé ná­
zory, které časem zapadly a případně se nám dnes už jeví až jako kuriózní. 
Chci je uvést jen pro ilustraci, berte to, prosím, shovívavě.
Usídlit druhou komoru v Olomouci.
V parlamentu by měla být vytvořena místa pro národnosti.
Dělba moci je dělbou moci mezi opozicí a koalicí.
Senátor je doživotní funkce.
V dlouhých diskusích, jak to tak bývá, se objevilo i několik, zpětně vza­
to, krásných výroků, dnes označovaných jako „hlášky“. Tak např.: „Jako 
právníci všichni víme, že trvat na logice je nesmysl.“ Šlo o to, že se někdo 
z diskutujících pokusil obhajovat zřízení senátu logikou. „Jestli nenajdeme 
funkci pro senát, tak to radši zabalme.“ Rozuměj, zabalme zřízení senátu. 
Proneseno, prosím, ještě v pokročilém čase dne 4. 9. 1992.
Nejvíc mi dosud leží v hlavě třikrát podtržená věta: „Není to žádný ha
yekovský dogmatismus!“ To bylo řečeno ve prospěch rozdělení tvorby prá­
va. Poslanecké sněmovně by náležela tvorba práva veřejného a senátu pak 
tvorba práva soukromého. Příliš rychle jsme tuto myšlenku zavrhli pod tí­
hou praktických problémů, jak rozdělit, jak rozlišit, umíme rozdělit právní 
normy, ne právní předpisy atd. Myslím, že jsme měli takové rozdělení na­
vrhnout. Přispělo by k prosazení kvality v legislativním procesu a zdaleka 
a především nejen k tomu. Myslím si, že dnešní ustanovení § 1 věta druhá 
občanského zákoníku a nakonec i samotná existence správního soudnictví 
dává potřebě tohoto dělení za pravdu. Pak by ani nesměla padnout v roz­
hodování Ústavního soudu věta o tom, že v tzv. „moderní společnosti“ není 
mezi právem veřejným a soukromým pevná zeď. Co nejzřetelnější odděle­
ní obou oborů práva na úrovni jeho tvorby by přispělo k tomu, že by stát 
obtížněji vršil veřejnoprávní zákazy všeho druhu, reguloval a zasahoval do 
svobody občanů.
Ale to se omlouvám, že již překračuji vymezení mého příspěvku jakož­
to svědectví.
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#9 SENÁT V DISKUZÍCH O ÚSTAVĚ ČR @*.
Klára Marková.
#Úvod.
Když se začalo v červnu 1992 v souvislosti s blížícím se rozdělením česko­
slovenské federace pracovat na nové české ústavě, velkým tématem disku­
zí bylo, jestli zřídit Senát, a pokud ano, jak ho koncipovat. Dvoukomorový 
parlament byl zmiňován již záhy v doporučeních k ústavě, na kterých se 
usnesla komise Předsednictva České národní rady (PČNR) pro přípravu 
ústavy @1 16. 7. 1992 a které byly adresované expertům vládní komise. @2 Mezi 
jinými zde najdeme doporučení, aby byl Parlament ČR složen ze dvou ko­
mor s odlišným postavením a volených na různá volební období. @3 Ve svém 
dokumentu schváleném o dva dny později potvrdila záměr zavést dvou-
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komorový parlament i vládní komise. @4 Ačkoliv byl Senát obnoven, došlo 
v jeho případě k určitým posunům oproti Ústavě 1920. Byla zvolena větši­
nová volba s cyklickou dvouletou obměnou třetiny senátorů a byly omeze­
ny pravomoci Senátu ve prospěch Poslanecké sněmovny. @5
V komentáři k ústavě, který byl zpracován samotnými autory ústavy 
z vládní komise Dušanem Hendrychem, Cyrilem Svobodou a dalšími @6 je 
zmiňována ve spojitosti se Senátem inspirace první republikou, ale i dal­
šími historickými a zahraničními vzory: „Byla vzata v úvahu tradice první 
republiky a svým způsobem i tradice Federálního shromáždění. Rovněž bylo 
přihlédnuto ke zkušenostem s dvoukomorovým systémem v současných de­
mokratických zemích“. @7 Spojení nové ústavy a jejích institutů s předešlou re­
spektovanou demokratickou tradicí nebo úspěšným zahraničním vzorem 
totiž může pomoci jejímu přijetí politickou reprezentací i veřejností @8 a ze­
jména tradice první republiky je s novou ústavou často spojována jak pa­
mětníky, tak odborníky na ústavní právo. @9 Tento text navazuje na výzkum, 
ve kterém jsem se zabývala právě otázkou, jak aktéři pracovali s tradici prv­
ní republiky při projednávání ústavy.10 Ačkoliv byl Senát tématem, které 
v diskuzích a dokumentech získalo ve spojení s první republikou největší 
prostor, byl zároveň, jak se pokusím ukázat níže, na rozdíl od ostatních in­
stitutů první republiky a ústavní listiny z roku 1920 jako celku, zobrazován 
aktéry dosti negativně. I přesto byl však zaveden.
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V tomto textu se pokusím nejprve pomocí diskurzivní analýzy uká­
zat, jaký obraz prvorepublikového Senátu byl vytvářen v debatách o ústa­
vě v roce 1992, a poté, jak byly aktéry zobrazovány tehdejší návrhy senátu. 
Budu zkoumat, v jakém kontextu se prvorepublikový i „nový“ Senát v dis­
kuzích a argumentacích vyskytovaly, v čem se podobaly, a nakonec, jakou 
roli tyty obrazy v diskurzu hrály. „Diskurzivní analýza umožňuje zkoumat, 
jak lidé skrz text konstruují smysl a význam objektů v sociálním světě a jak je 
jazyk užíván k prezentování odlišných obrazů reality,“ @11 ale ne jak věci sami 
vnímají a co si o nich myslí.
Analyzovány byly záznamy z parlamentních jednání o ústavě z období 
června až prosince 1992 (příprava Ústavy ČR) a text Václava Havla „Ně­
kolik poznámek na téma české Ústavy“ ze 7. srpna 1992, ve kterém Havel 
načrtl své představy nové ústavy a který byl určen komisím připravujícím 
Ústavu ČR. Za aktéry byli považováni politici s reálnou mocí ovlivnit po­
dobu ústavního systému, tedy zejména členové obou komisí pro přípravu 
ústavy, dále ústavní experti a politické osobnosti s velkým neformálním vli­
vem jako Václav Havel. @12 Text se soustředí na analýzu debat o ústavě v ko­
misích a na plénu České národní rady, protože to jsou místa, kde se ústava 
připravovala a schvalovala.
#Postoje k Senátu.
Hlavním přívržencem Senátu byla ODA, která argumentovala existencí 
druhé komory za první republiky i v jiných evropských státech a její funk­
cí ústavní pojistky. Významná část ODA prosazovala myšlenku dělby práce 
mezi komorami na soukromé a veřejné právo podle práce F. A. Hayeka. @13, @14 
Stala se ale velkým odpůrcem zřízení prozatímního Senátu, v případě, že by 
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do něj měli být podle určitého klíče přesunuti poslanci Federálního shro­
máždění. Pravděpodobně to bylo z důvodu, že ODA neměla ve Federál­
ním shromáždění žádné zastoupení. @15 Názory na vytvoření Senátu se lišily 
jak uvnitř vládní koalice, tak i uvnitř jednotlivých stran. Proti Senátu byla 
ČSSD a SPR-RSČ. Senát zprvu plně nepodporovala ani ODS, ale když zjis­
tila, že proti Senátu jsou sociální demokraté a že by Senát mohl posloužit 
jako oslabení prezidenta, začala ho prosazovat. Dokud byla na stole vari­
anta Senátu jako zástupce regionů, podporovaly ho Levý blok, HSD-SMS 
a částečně též Liberálně sociální unie. Poté, co vláda tuto možnost odmítla, 
tyto strany Senát přestaly podporovat a v případě Levého bloku proti němu 
ostře vystupovaly. @16 Václavu Havlovi přišel Senát zprvu zbytečný, nicméně 
varianta Senátu jako zástupce regionů by pro něj byla přijatelná. @17
Obraz prvorepublikového Senátu v diskuzích 
o české ústavě
V diskuzích o Senátu při projednávání nové české ústavy nalezneme mís­
ta, kde se aktéři odvolávají na ústavní listinu z roku 1920 a využívají ji pro 
podpoření svého argumentu. Příkladem může být, když Hana Marvano
vá (ODS) obhajovala pravomoci Senátu: „Pokud se podíváte do Ústavy 
z roku 1920, jak to bylo formulováno v § 42, a my jsme se rozhodli, že se k ní 
budeme vztahovat...“ @18 Jinde zase nalézáme kritiku toho, že se prvorepubli­
kové ústavy nedrželi, jako například u Jaroslava Ortmana (LB), který se vy­
jadřoval k Senátu na 10. schůzi ČNR („proč se skutečně nenavázalo na tra­
dici, která tady byla za první republiky, tzn. rovnocenné postavení komor“ @19) 
nebo v diskuzi v Komisi ČNR („Považuji rozhodnutí komise (vládní) za ne 
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zcela šťastné a odporující Ústavě 1920, neboť staví Senát do zcela jiného svět­
la a do jiné polohy.“ @20). Tato vyjádření poslance Ortmana se však rozcházejí 
s kritikou prvorepublikového Senátu, kterou nalézáme ve zdůvodnění ná­
vrhu ústavy Levého bloku, kde byl Senát první republiky znázorňován jako 
neúspěšný (viz níže). Také se musíme zamyslet nad otázkou, proč Jaroslav 
Ortman mluví o rovnocenném postavení komor, když to tak za první re­
publiky nebylo, ač je pravda, že bylo rovnocennější než dnes. Buď tedy au­
tor výroku využíval argument první republiky pouze účelově, nebo nebyl 
dosti obeznámen s politickým systémem první republiky.
Ve studovaných textech ale nalézáme i odmítnutí vzoru prvorepublikové­
ho Senátu. Velmi explicitně to provedl Vítězslav Sochor (ČSSD), který použil 
přímo spojení „nechceme dodržovat“: „Nechceme dodržovat v této záležitosti 
Ústavu 1920 a jsme toho názoru, pokud bude Senát, aby doba jeho trvání byla 
shodná s parlamentem, čili 4 roky, aby byla odvolatelnost současně s parlamen­
tem...“ @21 Na tomto výroku je zajímavé, že poslanec Sochor řekl, že odmítá 
Ústavu z roku 1920, kde bylo volební období Senátu stanoveno na 8 let a Sně­
movny na 6 let, ale systém první republiky se potýkal s problémy mimo jiné 
proto, že nebylo dodržováno osmileté senátní volební období a místo toho bylo 
volební období obou komor ukončováno současně. Toho se chtěla nová čes­
ká ústava vyvarovat. Je také potřeba připomenout, že ČSSD se stavěla velmi 
silně proti zřízení Senátu; je tedy otázka, zda toto nebyl jen určitý manévr.
Prvorepublikový Senát byl asociován s pojmy neefektivnost, neužitečnost 
(zbytečnost), nákladnost a neaktuálnost. Zejména opozice a Václav Havel 
hodnotily Senát jako nevhodný. Levý blok v odůvodnění svého návrhu čes­
ké ústavy uvedl, že jejich ústava koncipuje ČNR jako jednokomorový záko­
nodárný sbor. „Senát, který existoval za první republiky, se neosvědčil (byl re­
miniscencí na panskou Sněmovnu, komplikoval přijímání zákonů, zatěžoval 
státní pokladnu bez společenské užitečnosti), proto se s ním v návrhu nepočí­
tá.“ @22 Podobně hodnotila prvorepublikový Senát také poslankyně Gerta Ma­
zalové (HSD-SMS). „Je notoricky známo, že se za první republiky neosvědčil.
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Byla to instituce velice drahá a přitom, jak všichni víme - také nefunkční.“ @23 
Senát nazvala „penziónem pro starší a dlouhodobě nemocné poslance“. @24 Její 
stranický kolega Jiří Bílý nastavení prvorepublikového Senátu hodnotil ne­
jen jako nefunkční, ale také jako zastaralé: „Pokud bude Senát fungovat v té 
filozofii, jaká je vyjádřena v ústavě, mám pocit, že vrací ústavu o pár desítek 
let zpátky a dostáváme se k situaci už dávno překonané a vlastně i historií po­
tvrzené, že Senát (...) byl za první republiky nefunkční.“ @25 Jedinou podobu 
Senátu, kterou byli ochotni moravisté podpořit, byl Senát vytvořený na zá­
kladě regionálního zastoupení, který ale vláda zamítla.
Podobně se k Senátu vyjádřil Václav Havel: „po celou první republiku to 
bylo mrtvé a zbytečné těleso“. @26 Stejně tak je pro něj odstrašující dvoukomo­
rový parlament z doby federace, kterému vytýkal zdlouhavé přijímání zá­
konů. Také pro něj by byl jediný smysluplný Senát na regionální bázi a dá­
val příklady fungujících druhých komor v Německu a Rakousku. @27 Havel 
označil prvorepublikový Senát jako „výměnek pro zasloužilé staré pány, resp. 
jejich odkladiště“. @28 Poslanec ODA Ivan Mašek mluvil o prvorepublikovém 
Senátu jako o nefunkčním, ale dal ho do kontrastu s původním návrhem 
Senátu, který počítal s odlišným volebním systémem. Ve stenoprotokolu se 
dočteme: „Jak zdánlivě drobné úpravy mohou institut Senátu poškodit, uka­
zuje příklad první republiky. V průběhu politických jednání byl původní ná­
vrh nerozpustitelného Senátu s osmiletým volebním obdobím, v němž se vždy 
po 4 letech volila polovina senátorů, změněn na Senát rozpustitelný a vole­
ný najednou... To spolu s tím, že Senát byl volen poměrným způsobem, tedy 
stejně jako Poslanecká sněmovna, zavinilo i špatnou funkci a pověst Senátu 
po celé období první republiky.“ @29 Mašek tímto způsobem obhajoval součas­
ný návrh, který se dle něj těchto chyb vystříhal. Za takovýchto podmínek 
by byl podle něj Senát nezbytností pro demokratické fungování, protože by 
působil jako prvek stability a kontroly moci. Zajímavé ale je, že o pár vět
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dále dává delší volební období Senátu první republiky za příklad a doplňuje 
ho dalšími zahraničními příklady. Způsob naplňování prvorepublikového 
Senátu jako takový odmítá, ale délka volebního období mu slouží jako pod­
pora jeho argumentu.
#Zobrazování „nového“ Senátu.
Nový Senát byl v diskuzích asociován s pojmy zbytečnosti a nákladnosti 
podobně jako prvorepublikový Senát. Mimo to byl spojován ještě s pojmy 
ohrožení a brždění, ale také s pozitivními pojmy jako stabilita, kontrola či 
pojistka.
Jako o zbytečném a nákladném mluvil o Senátu Václav Havel, který byl 
jeho odpůrcem: „Myslím si, že pro začínající stát, nepříliš bohatý, jehož parla­
ment bude nucen poměrně rychle přijmout stovky zákonů a vybudovat prak­
ticky celý nový právní řád, je druhá komora velký luxus.“ @30 Senát se v dis- 
kurzu o ústavě objevuje jako zbytečný, případně i nákladný také například 
u Marka Bendy a Gerty Mazalové, každý z nich to ale spojuje s něčím ji­
ným. Marek Benda (KDS) nebyl spokojen s návrhem předloženým vládní 
komisí: „Tak, jak je senát vládní komisí konstruován, je v podstatě zbytečný, 
s tím, že senát má projednávat pouze ústavní zákony a mezinárodní smlou­
vy, směřujeme k tomu, že senát můžeme klidně zrušit a mít jednokomorový 
parlament.“ @31 a navrhoval doporučení vládní komisi na posílení postave­
ní a kompetence Senátu, zejména co se týče schvalování zákonů. U Gerty 
Mazalové (HSD-SMS) souvisí zobrazení Senátu jako zbytečného a náklad­
ného s požadavkem Senátu jako zástupce regionů „Dvoukomorový systém 
by byl možný pouze v případě uznání zemí a kdyby byl senát složen ze zástup­
ců zemí. Jinak ztrácí jeho existence absolutně smysl a slouží pouze k vytaho­
vání už posledního zbytku finančních prostředků z kapes daňových poplatní­
ků.“ @32 Její stranický kolega Jiří Bílý mluvil podobně na schůzce komise ČNR 
a využil argumentů zahraničních vzorů: „My v podstatě bychom druhou sně­
movnu chápali v tom pojetí, jaké je typické pro celou západní Evropu a par­
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lamentní demokracie, tak jak to vidíme např. v Itálii, Francii, ve Španělsku 
nebo třeba i Japonsku, kde senát funguje, má tam svou funkci, ale jako repre­
zentant územně správních jednotek.“ @33
Další koncepty, které spojoval Václav Havel, ale i zástupci Levého blo­
ku a dokonce ODS se Senátem, jsou brždění a ohrožení. Podle Havla zača­
ly pociťovat i země se senátní tradicí senát jako břemeno, protože: „Vývoj, 
pokud vím, směřuje ke zjednodušování, zprůhledňování a posilování demo­
kratických institucí, mimo jiné asi proto, že civilizační pohyb klade stále složi­
tější nároky na legislativu a vyvstává potřeba určité operativnosti a pružnosti 
rozhodovacích procesů.“ @34 Ohrožení spojoval s dvojkolejností regionálních 
zastupitelstev a Senátu jako zástupce regionů: „...musím upozornit najed­
no nebezpečí, které vládní koncepce skrývá. (Havel psal v době, kdy vláda 
zvažovala Senát jako zástupce regionů)... Vznikne dvojkolejnost a regionál­
ní zastupitelstva budou obhajovat svou silnější regionální legitimitu a bojovat 
o pravomoci se Senátem.“ @35 Podobně zobrazoval Senát několikrát i Vladi­
mír Řezáč (LB), u kterého nalezneme ve spojitosti se Senátem jak koncepty 
zbytečnosti a brzdy, tak i ohrožení, například: „Nemohu nevyjádřit svoji vel­
kou obavu v tom směru, že podle mého názoru, je druhá komora, tedy senát, 
nadbytečná v unitárním státě (...) obávám se, že senát bude opět federalizač
ním prvkem, na který se budou upínat zájmy lobby (...) a bude nám skutečně 
komplikovat další ústavní život a zpomalovat legislativní proces (...).“ @36
Koncept ohrožení se objevoval v diskurzu o ústavě ještě v kontextu pře­
chodu pravomocí z rozpuštěné Poslanecké sněmovny na Senát a nacházíme 
ho u členů komise z ODS. Dle Jiřího Payna bylo problémem: „že domnělá 
stabilita, vázaná na senát, je právě nestabilitou, protože bude-li mít senát jiné 
politické složení než poslanecká sněmovna, pak právě ten okamžik, kdy byla 
poslanecká sněmovna rozpuštěna, (...), tak právě senát do toho vstoupí s na­
prosto jiným složením politickým a způsobí politickou diskontinuitu, teoretic­
ky může provést i parlamentní puč v takovém okamžiku. Já bych se toho velmi 
obával“. @37 Podobně se vyjádřila i jeho stranická kolegyně Anna Róschová: 
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„Cítím tím, že senát bude odrážet jiné politické složení, než sněmovna, třeba 
by to mohlo být zneužito jakýmkoliv jiným způsobem“, @38 která takto vysvět­
lovala, proč místo toho preferuje zavedení stálého výboru.
Senát byl však zobrazován také kladně, a to zejména ze strany ODA, LSU 
a KDS. Byl spojován s pojmy jako stabilita, kontrola/pojistka. Dle Jana Kal­
vody (ODA) „má senát svoje místo, má svoji funkci stabilizující, a to právě 
z hlediska stabilizace aktuální politické situace, právě tím překrýváním prá­
vě těmi působnostmi, které má. “ @39 Se stabilitou pojí Senát i Marek Benda 
(KDS): „Pokud už máme dvoukomorový systém a senát jako prvek, který by 
měl držet stabilitu systému, domnívám se, že (...) by se měl při krizi jak odví­
jet tak překlenovat právě senát.“ @40 Podobně zobrazuje Senát i další člen ODA 
Ivan Mašek: „Senát nemá opodstatnění jen jako zastoupení jednotlivých úze­
mí ve státech federálních nebo spolkových. Dokladem jsou např. Spojené státy 
americké, kde kromě senátu celé Unie má vlastní senát i 49 z 50 jednotlivých 
států. Víme, že instituce senátu může být důležitou součástí systému kontrol 
a protivah státní moci, může mít smysl při dělbě zákonodárné činnosti a úlo­
hu stabilizujícího prvku v období politických krizí.“ @41 Dále dodává, že proto, 
aby tuto funkci mohl plnit, je třeba, aby byl volen jiným způsobem a na ji­
nak dlouhé období než Poslanecká sněmovna. Do kontextu s odlišnou vol­
bou senátorů dával Senát jako pojistku také Pavel Hirš (LSU): „Senát plní 
v legislativním procesu funkci kontrolního a pojistného mechanismu a má od­
lišný charakter než poslanecká sněmovna. Aby svoji funkci mohl plnit, musí 
být zvolen v jiném časovém období a jiným způsobem.“ @42
#Závěr.
Ačkoliv byla Ústava z roku 1920 využita některými aktéry k podpoře jejich 
požadavků ohledně podoby Senátu, jednalo se často o zdůvodnění vágní, 
anebo prvorepublikový Senát nezobrazovali správně. Můžeme si proto klást 
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otázku, zda tento vzor nevyužívali účelově. Pokud se podíváme na koncep­
ty, které aktéři s prvorepublikovým Senátem spojovali, byl zobrazován vel­
mi kriticky, byl spojován s neefektivností, zbytečností a nákladností. Prvo­
republikový Senát byl zobrazován jako nefunkční i aktéry z vládní koalice, 
ale s tím rozdílem, že bylo zdůrazňováno, že návrh českého Senátu se vyva­
roval starých chyb, resp. se inspiroval starším návrhem prvorepublikového 
Senátu, který byl nakonec v roce 1920 odmítnut.
Některé asociace využívané k zobrazení prvorepublikového Senátu jsou 
společné i pro návrhy Senátu v roce 1992 (zbytečnost a nákladnost). Dále 
byly s „novým“ Senátem spojovány negativní pojmy jako ohrožení, brždé- 
ní. To ale neznamená, že byl vždy odmítán Senát jako takový, spíše šlo o vy­
jádření aktérů k jeho konkrétní podobě a pravomocím. Zejména u akté­
rů z vládní koalice to bylo ve spojitosti s přechodem pravomocí na Senát 
v případě rozpuštění Poslanecké sněmovny, kdy většina aktérů preferovala 
zřízení stálého výboru parlamentu. Současný Senát byl však oproti prvore­
publikovému spojován i s kladnými pojmy jako stabilita, kontrola/pojist- 
ka, a to zejména ze strany ODA, KDS ale i LSU. Často bylo také v této sou­
vislosti akcentováno, že aby Senát mohl tyto funkce plnit, je třeba, aby byl 
volen odlišně od Poslanecké sněmovny. Nejvíce negativně byl Senát v dis- 
kurzu o Ústavě ČR zobrazován Václavem Havlem a Levým blokem, kteří 
ho spojovali najednou s pojmy ohrožení, zbytečnost i brždění. V diskurzu 
se objevilo i silné odmítnutí Senátu ze strany HSD-SMS, pro které by byla 
přijatelná pouze varianta Senátu jako zástupce regionů. Můžeme tedy říci, 
že postoje politických stran a Václava Havla odpovídaly tomu, jak jimi byl 
současný Senát v rámci diskuzí zobrazován.
Ve spojitosti s prvorepublikovým vzorem Senátu je pro nás důležitý fakt, 
že aktéři měli potřebu prvorepublikovou ústavou argumentovat a nějakým 
způsobem, ať kladně, nebo i záporně, se k ní vztahovat či se vůči ní vymezo­
vat. Můžeme proto říci, že první republika byla tématem, které nemohlo být 
v souvislosti se Senátem nezmíněno. Vzhledem ke špatným zkušenostem 
s prvorepublikovým Senátem nemohl být zobrazován výrazně kladně a ne­
mohlo dojít k jeho nekritickému přijetí, což umožnilo, aby byla jeho po­
doba přizpůsobena zájmům aktérů, kteří o zřízení nového Senátu stáli. Jak 
jsme si také mohli všimnout, někteří aktéři jako např. Václav Havel, před­
stavitelé HSD-SMS i ODA využívali k podpoře své představy senátu zahra­
niční vzory, což je rozhodně téma, které by si zasloužilo další analýzu.
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#10 PROFESNÍ STRUKTURA SENÁTORSKÝCH 
KLUBŮ NÁRODNÍHO SHROMÁŽDĚNÍ 
1920 až 1938.
Petr Valenta.
Bikamerální tradice českého parlamentarismu byla jedním z důvodů, proč 
od počátku příprav Ústavy České republiky v roce 1992 přípravná komise 
vlády s existencí Senátu počítala. Při koncipování jeho podoby a pravomo­
cí přitom působily historické zkušenosti často jako výstraha poukazující na 
chyby, které by při formování koncepce horní komory neměly být opako­
vány. @1 Prvorepublikový Senát Národního shromáždění zasedající v letech 
1920 až 1938 je v této souvislosti vnímán pravděpodobně jako ústřední inspi­
race pro dvoukomorovou parlamentní strukturu, zároveň je v souvislosti 
s ním okamžitě poukazováno na jeho marginální význam v politickém ži­
votě první republiky a s tím související nízké renomé v očích veřejnosti. Ta 
jej vnímala jako místo, kde se realizují spíše finišující kariéry zasloužilých 
stranických osobností. @2 Tento dojem pak přiživuje například skutečnost, že 
v senátu po dobu jeho osmnáctileté existence nezasedal jediný ministr, s výjimkou 
několikatýdenního ministerského účinkování agrárníka Karla Práška. Kri­
tika senátu si všímala především skutečnosti, že vzhledem k obdobnému 
systému volby jako do poslanecké sněmovny, tedy volby na základě poměr­
ného systému, je druhá komora zbytečnou, identicky složenou paralelou 
ke komoře dolní. V průběhu prvorepublikové éry pak tyto výtky iniciovaly 
úvahy o změně podoby způsobu volby členů horní komory. @3 Cílem násle­
dujícího textu je přispět detailněji k poznání senátní politické reprezentace, 
přičemž v ústředí našeho zájmu stojí profesní struktura senátu, která bude 
analyzována z pohledu jednotlivých senátorských klubů politických stran.
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Koncentrace na senátorské kluby vychází z důležité role, kterou hrají tyto 
organizační složky komory v jejím každodenním politickém životě a při upev­
ňování stranické disciplíny. V prvorepublikovém období byla tato skutečnost 
zvýrazněna výjimečným postavením politických stran ve stranickopolitickém 
systému. Na mandáty senátorů v republikánském období je třeba nahlížet 
již jinou optikou, než tomu bylo v případě honoračních parlamentů vzešlých 
z voleb konaných na základě volebního cenzu v průběhu 19. století. Prvore­
publikový parlament volený na základě všeobecného a rovného hlasovacího 
práva (pro volby do říšské rady uplatňovaného již před první světovou válkou) 
principiálně zastupoval všechny občany státu. Poslanecké a senátorské kluby 
tak reflektovaly zájmy různých společenských vrstev a národnostních skupin 
a míru jejich zastoupení. Zároveň představovaly integrační instrument osob 
sdílejících stejná politická stanoviska a pro vedení stran rovněž prostředek 
kontroly disciplíny členů komory, kteří byli za danou stranu zvoleni. Uplatňo­
vání vlivu stranického ústředí přitom bylo umocněno rovněž existenci váza­
ných kandidátek, které voličům znemožňovaly zasahovat do pořadí osob uve­
dených na kandidátních listinách. Vedle toho také faktickým uplatňováním 
principu vázaného mandátu, který byl pojímán s odkazem na nález volební­
ho soudu jako vlastnictví politické strany. @4
Následující přehled profesního složení jednotlivých senátorských klubů 
proto nevypovídá o atraktivitě kandidátů směrem k voličům, neboť voliči 
nedisponovali prostředkem, jak dát najevo svou preferenci osobě na kandi­
dátce. Spíše je odrazem poměrů panujícím v ústředí politických stran a po­
ukazuje na to, jaké profese se byly schopny prosadit do vrcholných úrovní 
politické strany, resp. na to, jaké profese mohly být pokládány stranickým 
vedením za dostatečně vhodné k tomu, aby byly předloženy voličům strany 
na kandidátní listině. Zajímavé tedy bude sledovat, zda byly strany koncen
trující se na hájení zájmu konkrétních společenských vrstev reprezentovány 
i profesemi, na které stranická agitace cílila.
Ve vztahu k jednotlivým profesím senátorů je třeba upozornit na důleži­
tý aspekt, který určení profesní struktury senátorských klubů znesnadňuje. 
Při pohledu na vybrané osobnosti senátorů je zjevné, že v mnohých přípa­
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dech dochází k prolínání profesí a mnohdy uvedená profese senátora neod­
povídá zdaleka jeho faktické činnosti. Existovali senátoři, kteří byli právníci 
a advokáti, a přesto se vzhledem k majetku a tradici označili dobrovolně za 
velkostatkáře či statkáře. Rozsáhlá profesní skupina politických pracovníků 
by byla zastoupena ještě silněji, pokud by se mnozí senátoři, kteří pobírali 
plat člena komory, nezařadili podle své původní profese. Prvorepublikový 
premiér Udržal se takto například uváděl v kolonce profese jako rolník. Ve 
zkoumané době je rovněž tenká hranice mezi politickým činovníkem a re­
daktorem, neboť tisk byl organizován v naprosté většině případu podle stra­
nického klíče. Citlivé je i oddělení skupiny dělníků a řemeslníků, kdy může 
jít v mnoha směrech o skupinu s obdobným životním stylem, zájmy a po­
litickými preferencemi osob námezdně pracujících. V tomto směru před­
stavuje tento příspěvek hrubou klasifikaci profesního složení založenou na 
údajích, jakými se vykázali sami jednotliví senátoři. Přesto však vlastní uve­
dení profese ze strany senátora vyjadřuje způsob, jakým chtěl být veřejností 
vnímán a má proto svou relevanci. Vzhledem k tomu, že senátoři pobírali 
stejně jako poslanci za své členství v komoře stálý plat, který byl na dobové 
poměry navíc poměrně velkorysý, stávali se ostatně okamžikem zvolení po­
litickými profesionály bezezbytku všichni. @5
Charakteristika a proměna profesní struktury senátu 
a senátorských klubů v jednotlivých volebních 
obdobích
#První volební období.
Při pohledu na celkové složení pléna prvorepublikového senátu v prvním 
volebním období mezi lety 1920 až 1925 je nápadná především četnost profe­
sí, z nichž žádnou nelze označit jako zcela dominantní. Skutečnost, že nej- 
silnější skupinu tvořili rolníci, neodpovídala celkové struktuře obyvatelstva 
v meziválečném Československu, jehož společnost je možno definovat jako 
průmyslově-agrární s nejvyšším podílem pracovníků v průmyslu a výro­
bě. @6 Na druhou stranu jde o logický jev v souvislosti s významem a silou 
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agrární strany. Vysoký podíl mezi členy senátního sboru vykazovali i úřed­
níci, a to jak řadoví, tak vysoce postavení. Mezi dalšími silněji zastoupený­
mi profesemi nalézáme řemeslníky, plejádu pracovníků stranických apará­
tů a přidružených politických institucí. Zanedbatelný nebyl počet advokátů 
a rovněž univerzitních profesorů, tedy profesí, které dříve patřily mezi pi­
líře politické reprezentace vzdělanostního měšťanstva (Bildungsbiirgertum) 
v období honorační politiky 19. století.
Rozdílné bylo samozřejmě zastoupení v jednotlivých senátorských klu­
bech. Nepřekvapí, že v nejpočetnějším senátorském klubu českosloven­
ských sociálních demokratů nehráli rolníci významné místo. Nenajdeme 
zde žádného z nich. Nejsilněji zastoupenou skupinou u sociálních demo­
kratů byli nižší úředníci, kterých zde bylo 8 z 32členného klubu. Očividný 
je zde rovněž silný podíl politických funkcionářů, který jde silně nad prů­
měr jejich zastoupení v komoře. Otázkou je, zda nejde spíše o výraz hlubší 
upřímnosti členů sociální demokracie přiznat aktuální profesi ve srovná­
ní s dalšími stranami. Spolu s funkcionáři byli silně zastoupeni i řemeslní­
ci. U českých agrárníků tvořili rolníci a statkáři naopak polovinu senátorů 
v klubu. Bez zajímavosti není ani skutečnost, že v senátorském klubu ag­
rárníků byli zastoupení i kněží a duchovní, přičemž šlo o evangelíky. Oče­
kávané je oproti tomu zastoupení duchovních v klubu strany lidové. Ani 
zde však netvořili s pětinovým podílem zcela dominantní skupinu. Složení 
klubu slovenských lidovců se obešlo v tomto období zcela bez duchovních. 
V jistém smyslu elitnější zastoupení vykazoval klub československých so­
cialistů, ve kterém tvořili advokáti téměř polovinu členů. Z českých stran 
pak byly společenské elity zastoupeny nejsilněji u národních demokratů, 
kde nalézáme lékaře, univerzitní profesory či vysoké úředníky. Nejen ná­
rodnostně pestré bylo složení 7členého klubu KSČ, který se ustavil teprve 
v průběhu 1. období. Jeho struktura zrcadlila skutečnost, že šlo o stranu há­
jící zájmy nižších sociálních vrstev. Tak zde byl vedle redaktora zastoupen 
nejen dělník, rolník, řemeslník, ale i kamelot.
Senátorské kluby německých stran se v některých případech od svých 
českých protějšků lišily. Částečně tato skutečnost odpovídá celkově rozdíl­
né struktuře německé společnosti v českých zemích, která je označována za
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průmyslově-obchodní. @7 U německých sociálních demokratů, jejichž frak­
ce byla se 16 členy nejpočetnější mezi německými kluby, je evidentní rov­
něž dominance úředníků následovaná politickými funkcionáři a redaktory. 
Nenalézáme mezi nimi oproti české sesterské straně žádného řemeslníka či 
jinak manuálně pracujícího. V případě německých agrárníků je pak zjev­
ná ještě silnější dominance rolníků. Němečtí křesťanští sociálové a svobo­
domyslná strana sdružovali ve svém klubu majetné a vzdělané osobnosti, 
stejně jako německá národní strana a německá demokratická svobodomy­
slná strana. Vypovídací hodnota jejich podílů je nicméně umenšena nižším 
počtem mandátů klubů. @8
# Druhé volební období.
Podobu pléna senátu v druhém období poznamenala nejvýrazněji samo­
statná kandidatura KSČ a citelné oslabení sociálně demokratické strany.
V profesní struktuře senátu nicméně k dramatickým proměnám nedošlo.
V klubech dominovaly podobné profese jako v období prvním. Nadále po­
silnili své zastoupení rolníci. Stoupl rovněž počet a podíl politických funk­
cionářů. Zajímavostí je vzestup počtu advokátů. Citelný byl naopak pokles 
počtu univerzitních profesorů a úřednictva téměř o polovinu. Pokles man­
dátů sociálních demokratů měl za reakci přeskupení poměru ve složení klu­
bu, kdy je evidentní, že si členství podržely stranické špičky, a lze konstato­
vat, že podoba klubu se částečně vzdálila od sociální struktury vrstev, jejichž 
zájmy sociální demokraté hodlali hájit. Nyní dominovali vedle politických 
pracovníků redaktoři a právě advokáti. Široká škála profesí, doprovázená 
dominancí rolníků a statkářů, byla nadále charakteristická pro české agrár­
níky, kteří představovali nejsilnější senátní frakci. V druhém nejpočetněj­
ším senátorském klubu komunistů byly i v druhém volebním období za­
stoupeny profese, jejichž zájmy deklarovala strana hájit především - dělníci 
a řemeslníci, kteří tvořili polovinu profesí v 21 členném klubu. I v klubu KSČ 
nicméně nalézáme silný podíl osob, které měly v kolonce povolání uvedenu 
politickou činnost. Lidová strana posílila zastoupení právníků ve svém klu­
bu. Rolníci se pak osamostatnili na čele lidoveckých profesí. Českoslovenští 
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socialisté posílili nejen výrazně počet svých mandátů. I v jejich řadách za­
čali výrazněji dominovat političtí funkcionáři. Středopravicoví národní de­
mokraté a živnostníci pak svou profesní strukturu klubu příliš neobměnili.
K jistému přeskupení sil došlo v druhém volebním období i u němec­
kých stran. Četnost profesí a nárůst počtu členů u německých agrárníků 
zapříčinila existence společného klubu s živnostníky. Výrazné oslabení ně­
mecké sociální demokracie vyvolalo v podobě klubu obdobnou reakci jako 
u její české sestry. Stoupl podíl politických funkcionářů a redaktorů. Děl­
nické či řemeslnické profese u německých sociálních demokratů znovu za­
stoupeny nebyly. Ostatní německé senátorské kluby, jakkoli početně slabší, 
dále charakterizoval vysoký podíl majetných a vzdělanostních vrstev. Širo­
kou škálu profesí lze oproti tomu nalézt ve složení klubu Hlinkový sloven­
ské lidové strany, kde vedle dominujících rolníků zasedal univerzitní profe­
sor či vysoký úředník. Duchovní zde nicméně nadále chyběli.
# Třetí volební období.
Volby roku 1929 posílily levici v souboji s občanskými stranami, přičemž 
v rámci socialistických stran stoupl především počet mandátů obou so­
ciálně demokratických stran na úkor komunistů. Z hlediska profesí před­
stavovali v plénu senátu nadále nejsilnější skupinu rolníci. Obdobně zůstal 
vysoký počet řemeslníků a politických funkcionářů. Ani ve třetím období 
se nezastavila tendence poklesu počtu vysokého úřednictva a univerzitních 
profesorů. Výrazně klesl v této době i počet advokátů v případě celkového 
senátního sboru.
Posílený počet mandátů sociálně demokratických senátorů nezname­
nal, že se v jejich řadách nyní objevili řemeslníci či jiné manuálně pracující 
profese. Nejsilnější zastoupení mezi nimi měli nadále političtí funkcionáři 
a redaktoři. U sociálních demokratů stouplo zastoupení obchodníků a ve­
doucích pracovníků v podnicích. Stabilní složení si držela struktura agrár
nického senátorského klubu, nadále nejpočetnější frakce. V jejím rámci 
stojí za povšimnutí posilování zastoupení advokátů, tedy opačný trend, než 
v případě celkového senátního sboru. Redukce počtu senátorů KSČ nevy­
volala obdobnou reakci ve struktuře klubu, jako tomu bylo v případě so­
ciálních demokratů o čtyři roky dříve. Dělníci a řemeslníci tvořili dokon­
ce dvě třetiny členů klubu. Zajímavostí je, že u slovenských lidovců začali 
na místo rolníků dominovat učitelé. Tendence posilování pozic politických 
{82}
funkcionářů se ve třetím období projevila u německých křesťanských socia­
listů, kde nově tvořili dominantní skupinu místo statkářů. S výjimkou ně­
meckých agrárníků zůstávala pro německé strany nadále typickou poměr­
ně barvitá profesní struktura. A to i v případě k extrému směřující národně 
sociální dělnické strany.
#Čtvrté volební období.
Volby roku 1935 znamenaly především proměnu spektra německých po­
litických stran, zapříčiněnou nástupem Sudetoněmecké strany. V souvis­
losti s tím lze vysledovat i částečné změny ve struktuře profesí senátorů, 
kdy posílilo zastoupení učitelů a všech stupňů úřednictva. Tato tendence 
je patrná například u československých sociálních demokratů, kde v sená­
torském klubu posílil učitelský stav téměř na úroveň, na které byl v prvním 
volebním období. U českých agrárníků dosáhl v tomto období podíl rolní­
ků již více než poloviny členů klubu. K poměrně výrazným změnám došlo 
ve struktuře klubu senátorů KSČ, kde lze sledovat přechod k profesionali­
zaci jeho členů, kdy je profese politického pracovníka zastoupena obdob­
ně silně jako profese dělníka. U KSČ posílilo rovněž zastoupení redaktorů. 
Vedle nich byly novými elementy v klubu úředníci a učitelé.
Učitelé byli v rámci českých stran nejsilněji zastoupeni u národních so­
cialistů a v případě slovenských lidovců. Národní sjednocení jako nový ele­
ment mezi senátorskými kluby převzalo roztříštěnou profesní strukturu po 
národních demokratech. Barvitá profesní struktura byla typická i pro klub 
Sudetoněmecké a Karpatskoněmecké strany. Jako by i složení senátní re­
prezentace vyjadřovalo aspiraci strany stát se představitelem všech vrstev 
Němců v československém státě. Nejsilněji zde byli zastoupeni řemeslníci 
a manuálně pracující. Výrazný byl podíl rolníků, obchodníků, ale i úřední­
ků či univerzitních profesorů. Vysocí úředníci, u kterých se dala předpoklá­
dat loajalita ke státu, mezi nimi nicméně logicky chyběli.
#Závěrem
Jestliže bývá stranický systém první republiky označován za silně fragmen
tovaný, k čemuž dával předpoklady jak poměrný volební systém, tak národ­
nostně heterogenní složení obyvatelstva, je možné tuto fragmentaci vztáh­
nout i na četnost profesí v horní parlamentní komoře. V prvorepublikovém 
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senátu nezasedali pouze představitelé majetných vrstev či společenských 
elit. V tomto směru i prvorepublikový senát navazoval na tradici předváleč­
né české politické reprezentace ve volených sborech, kterou lze označit spí­
še za středostavovskou.9 Nejsilněji zastoupenou skupinou osob byli trvale 
rolníci. Tato skutečnost je především dokladem úspěšných strategií Repub­
likánské strany (agrárníků), která dokázala ve svůj prospěch koncentrovat 
hlasy českého venkova. Vysoké zastoupení rolnictva přitom nekorespon­
duje s celkovou socioprofesní strukturou obyvatelstva Československa, ve 
které dominoval počet osob zaměstnaných v průmyslu. Ve srovnání s čes­
kými stranami je možné v případě německých stran na základě uvedené 
struktury hovořit o vyšším podílu zastoupení profesionálních politických 
pracovníků nebo redaktorů a rovněž vyšších společenských vrstev. Všem 
stranám s výjimkou komunistů pak byla vlastní pouze pozvolná obměna 
osob senátorů, což potvrzuje teze o personální strnulosti stranickopolitic
kého systému první republiky. Bez ohledu na to je však zřejmé, že prvore­
publikový senát byl sborem reprezentujícím širokou škálu společenských 
a profesních zájmů. V tomto směru se tak odklonil od tradice elitních ne­
volených horních komor z doby habsburské monarchie. Přes veškerou kri­
tiku, která na prvorepublikový senát mířila, mohla i tato skutečnost přispět 
k relevanci úvah o obnovení senátu v českém prostředí v době tvorby Ústa­
vy České republiky.
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Celková profesní struktura Senátu Národního shromáždění 
v letech 1920 až 1938 @10
konec 
tabulky. &












Advokát 11 15 9 12
Architekt, stavař 1 1 0 0
Dělník 4 6 4 5
Duchovní 6 7 7 5
Kolportér 1 0 0 0
Lékař 2 2 3 1
Majitel podniku, 
manažer 4 2 3 1
Obchodník, 
živnostník 2 5 2 8
Politický pracovník 12 18 19 18
Redaktor 11 13 16 18
Rolník 21 27 26 28
Řemeslník 12 17 17 18
Spisovatel 1 1 3 0
Statkář, velkostatkář 4 6 7 3
Technický inženýr 1 1 0 1
Učitel 8 6 9 13
Úředník 15 9 9 13
Univerzitní profesor 9 6 2 5
Vysoký úředník 14 7 10 12
Živnostník, 
soukromník
2 1 2 1




#11 DVOUKOMOROVOST PARLAMENTŮ 
V ÚSTAVNÍ DĚLBĚ MOCI.
Karel Klíma.
Autorské výchozí motto: Druhá komora může být objektivně a ve veřejném zájmu 
vůči komoře první vždy pouze respektovaným a spolehlivým partnerem, který by 
měl její činnost kultivovat a v celém ústavním systému pak přispívat k funkční dělbě 
moci jako jedné z maxim ústavní demokracie.
#Úvodem.
Stať si neklade cíl v tom smyslu, aby byla úplnou analýzou nastaveného hy­
potetického kritéria obsaženého ve svém názvu. Pokusí se však navodit 
určité možné přístupy k posouzení funkčnosti a účelnosti dvoukomorovos- 
ti v ústavních systémech. Přitom dvě (v zásadě) uznávané hypotézy lze vy­
řknout úvodem: 1) při absenci bikameralismu není ohrožena ani snížena 
úroveň ústavní dělby moci v demokracii, i když historicky zdrojové a domi­
nantní demokracie anglická, USA, francouzská nebo německá (SRN) jsou 
založeny jako dvoukomorové, 2) vhodný koncept bikameralismu je scho­
pen zvýšit úroveň ústavní dělby moci (a k tomu je mnoho podnětů z tzv. 
nových demokracií).
Výhoda ústavněprávní komparatistiky se vždy ukazovala na tom faktu, že 
umožňuje vyjevit zvláštnosti porovnávaných systémů a „odstředit“ to spo­
lečné, zřejmě tedy podstatné, a tudíž inspirativně použitelné pro systémy 
jiné. Pokud si však jako komparační kritérium postavíme posuzování parla­
mentních systémů z hlediska jejich „dvoukomorovosti“, pak nelze opome­
nout, že i „monokameralismus“ je uznávanou verzí ústavní demokracie.1
Jediné však v tomto smyslu je jasné - a sice, že jak jednokomorový, tak 
dvoukomorový parlament je součástí dělby moci v demokratickém ústav­
ním systému, a že tudíž nemusí být až tak užitečné posuzovat oba systémy
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„ve vzájemné konfrontaci“, ale respektovat každý z nich jako způsob origi- 
, nálního řešení. Tudíž i jako osobitou systémovou verzi dělby moci. Vo­
líme tedy i systémové posouzení bikameralismu jako jednoho z možných 
ústavněprávních „ inženýringů“. @2
Samozřejmě, že i „interní“ posouzení dvoukomorových ústavních systé­
mů taktéž nese řadu komparativních úskalí. První může spočívat již v tom, 
že existuje mimořádná originalita každého dvoukomorového ústavního 
systému a autorovi této stati se obtížně hledá ve srovnávacím ústavním prá­
vu taková podobná různorodost, jako je pojetí bikameralismu v těch ze­
mích, kde v současnosti existuje a v nichž byl často velmi složitě konstruo­
ván a „vyvíjen“. @3
Autor si taktéž neklade za cíl „auditovat“ funkčnost dvoukomorovos- 
ti v dělbě moci v České republice, i když k jistému „nastavenému zrcadlu“ 
může potažmo dojít (včetně „ukrytých“ podnětů de constitutione ferenda).
Ústavněprávní komparativní pohled 
na dvoukomorové modely
Vzhledem k velmi rozdílným historickým motivacím (viz níže) i teore­
tickým názorům, které vedly ke vzniku (nebo neexistenci) dvoukomoro­
vých parlamentů, nelze koncipovat jedinečný model struktury parlamen­
tu. I přes historickou modelovou originalitu anglického parlamentarismu 
nebo amerického či švýcarského federalismu, kdy posléze v 19. století řada 
států jako výsledek antifeudální revoluce nastavila parlament jednokomo­
rový, aby opět posléze přecházela ke dvoukomorovosti, ale i s odchodem 
„druhé komory“ jako komory „vyšší“, @4 ani historie nemůže jednoznačně 
vést k preferenci bikameralismu nebo monokameralismu. Navíc, z množ­
stevního hlediska v současnosti cca 180 parlamentárních států světa pre­
zentuje asi třetinu systémů dvoukomorových, v nich je druhá komora (ještě 
k tomu) v 18 z 20 federací. @5
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Lze samozřejmě nastavit různá komparativní kritéria. Za klíčové pova­
žujeme zejména kritérium poměření ústavní „váhy“ obou komor. Z tohoto 
hlediska lze rozlišovat bikameralismus a) rovnovážný a b) nerovnovážný. 
V prvém případě mají komory zpravidla identické kompetence a ke sho­
dě se musejí dopracovávat delším a komplikovaným postupem, anebo se 
k rozhodnutí nedospěje (příklad Švýcarsko, Itálie, Brazílie). Ve druhém pří­
padě má pak první komora mocnější kompetence, přičemž jejich část se 
„mísí“ s kompetencemi komory druhé. V řadě kompetenčních rozhodnutí 
sice konečné rozhodnutí má komora druhá, ale celkovou „převahu“ má ko­
mora první (Sejm v Polsku, Sněmovna obcí v UK); opačně však USA. @6
Podstatně komplikovanější (zejména z pohledu ústavněprávní analyti­
ky) může být kritérium kompetenční pozice druhé komory vůči komo­
ře první. Z tohoto hlediska lze rozlišovat: a) druhá komora působí jako 
komora oponentní reflexe, nebo je v pozici spíše jako b) komora repre­
zentující federativní nebo jinak decentralizovanou formu státu. V prvním 
případě druhá komora potvrzuje v zákonodárném procesu zákony přijaté 
komorou první, může do nich vnášet změny, a má rovněž právo zákono­
dárné iniciativy. Bývá typická pro unitární státy. @7 Ve druhém případě se od 
druhé komory očekává reprezentace členských jednotek federace, přičemž 
obě komory mohou mít stejnou mocnost v zákonodárném procesu a ještě 
k tomu oddělené vlastní kompetence (USA). Nebo mají ústavně systémo­
vou stejnomocnost (Švýcarsko) anebo mají kompetence oponentního cha­
rakteru (Rakousko). @8
Pokud jsou ve federativních státech druhé komory reprezentujícího cha­
rakteru, je velmi důležité porovnat volební mechanismus jejich vytváření. 
Kritériem zde je otázka, kým jsou druhé komory legitimovány. V ústavním 
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světě se takto jejich personální ustanovování realizuje v zásadě ve třech ver­
zích: a) ve volbách všeobecných (zejména USA a Švýcarsko), b) prostřednic­
tvím parlamentů členských států (Rakousko, Argentina) nebo jejich exeku­
tivy (SRN), c) jiné zvláštní procesy (Kanada, Indie, Rusko). @9 Zde nastoupil 
určitý historicko-vývojový paradox, a sice: volby (zejména tzv. všeobecné) 
jsou až novodobým demokratickým instrumentem, ale původ dvoukomo
rovosti, jak výše uvedeno, má zřetelně epochálně původ ve feudální historii. 
To znamená, že druhá komora má z hlediska ustavovacího (původní) his­
torický charakter sociálně stratifikační delegovatelnosti. V tom smyslu lze 
z evolučního hlediska dělit modely bikameralismu na: a) bikameralismus 
aristokratický a b) bikameralismus federalistický. První ze jmenovaných 
delegací „odděluje“ sociální vrstvy aristokratického původu. @10 Druhý mo­
del pak vytvořil federální komoru jako prvek kompromisu mezi federální 
mocí a původní suverenitou spojených státních jednotek (příklad Kanady, 
USA, Austrálie, Mexika, ale i Československa v roce 1968). @11
V současnosti je tak bikameralismus zasazen do systému buď tradič­
ně federalistického nebo jiného řešení reprezentativního prvku v zastupi­
telské demokracii (v evropsko kontinentálním pojetí). @12 Vycházíme takto 
z přesvědčení, že zatímco ve státech federativních se dvoukomorovost po­
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važuje za přirozený způsob transparence „menšinových zájmů“ regionů, 
národních, či jinak etnicko historických, novodobá modifikace zastupitel­
ských funkcí druhých komor umožňuje zmnožit jejich vyvažovači (regu­
lační, korekturní, apod.) funkci. Navíc, druhá komora může prohlubovat 
zastoupení územních zájmů na úkor expanzivního vlivu politických stran. 
I odlišnost volebních systémů umožňuje kombinovat proporcionální efekt 
jednoho systému s integračním efektem systému druhého. @13 A ještě navíc, 
odlišnost délky mandátu komor umožňuje prolínat různá povolební frakč
ní zastoupení, což může přispívat k politicko časové stabilizaci ústavních 
systémů v moderované soutěžní demokracii. @14
Pokud zde posuzujeme způsob ustavování druhé komory v systému za­
stupitelské demokracie, nelze opomenout ústavní konstrukční mechanis­
mus, v němž druhá komora, která není zodpovědná za vládu, nemůže být 
rozpuštěna. To je nepochybné opět garanční zákonodárný efekt již samot­
né existence druhé komory. @15
#Funkčnost dělby moci a dvoukomorový parlament.
Od historických počátků ideového formování demokratických prvků se 
teoreticky diskutuje nad otázkou struktury parlamentu. Více než dvě sto­
letí existují úvahy o funkčnosti dvou či vícekomorového parlamentu. Již 
Ch. Montesquieu předvídal parlament, v němž by se dvě komory mohly 
vzájemně vyvažovat, přičemž jedna by reprezentovala „lid“ a druhá osoby 
odlišující se původem, majetkem nebo pozicemi ve společnosti. Idea byla 
posléze rozvinuta A. Hamiltonem, jehož hypotetické východisko bylo zalo­
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ženo na premise v dělbě moci dominující roli moci zákonodárné, která tak­
to musí být „mírněna“ právě dvoukomorovostí parlamentu. @16
Historická ideová východiska byla rozvinuta mnoha konstitucionalisty 
a zejména pak realizována v realitě (novodobých) demokratických ústav­
ních systémů, zejména v konceptu Kongresu USA. Přičemž dodejme, že 
počátky instalace „druhých komor“ dokládá historie řady zemí daleko dří­
ve než ve 2. polovině 18. století. @17 Současné bikamerální ústavní systémy 
pak svojí trvalostí buď verifikovaly svoji efektivitu, když jsou tradiční (právě 
USA, a dále Anglie, Švýcarsko, Francie), nebo byly instalovány jako jeden 
z prvků ústavní demokracie (SRN po roce 1949 Spolková rada jako druhá 
komora defacto), nebo v posttotalitární instalaci demokracie se vrací k de­
mokratickým tradicím dřívějším (například Polsko). @18
Shrnující teoreticko praktické konstatování přitom zdůrazňuje na jedné 
straně pozitivní efekty dvoukomorovostí, jakož i její negativa. První hypoté­
za je tak postavena na myšlence, podle níž dvoukomorovost posiluje dělbu 
moci. Nejen tedy exekutiva (začasté), ale i moc zákonodárná (taktéž začas- 
té) jsou složeny ze dvou orgánů. Rozhodovací legislativní procesy jsou při 
dvoukomorovostí samozřejmě delší, přičemž současně ale dovádějí ke hlubší 
věcné normotvorné reflexi při rozhodování. Navíc toto rozhodování se děje 
v rámci dvou různých politických spekter. Již ten fakt, že druhá komora se 
může „vzepřít“ komoře první, z ní vytváří „nátlakovou“ instituci. Tato zvlášt­
ní konkurenceschopnost stimuluje efekt vnitřní kontrolovatelnosti parla­
mentu, což vylučuje ukvapenost, minimalizuje „násilnou“ politickou účelo­
vost rozhodnutí jedné komory, apod. Dvoukomorovost taktéž znemožňuje 
výkonné moci jednoduché prosazování politických záměrů v parlamentu. @19
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Druhá hypotéza (a teoretický předpoklad) je postavena na myšlence, po­
dle níž dvoukomorovost přispívá ke všestrannosti projednávání záko­
nů. @20 Pokud tedy parlament má možnost projednávat návrhy zákonů po­
dle dvou různých kritérií, může předložené záměry hlouběji, všestranněji 
a z různých úhlů pohledu projednávat a přezkoumávat.
 
Třetí hypotéza je založena na tvrzení v tom smyslu, že dvoukomoro­
vost ve státech federalizovaných, regionalizovaných, či autonomizovaných 
umožňuje zajistit efektivnější reprezentaci lidu (případné národů, etnik, 
odlišných interesů, apod). Zejména federace jsou „megastáty“ adminis­
trativního typu, s velkými rozdíly mezi jednotlivými jejich články v počtu 
obyvatel, přírodních podmínkách, industriální úrovni, sociálních podmín­
kách, apod. Duální reprezentace na centrální úrovni pak umožňuje lepší 
respekt k zájmům a aspiracím členských jednotek. V tom smyslu pak dvě 
komory si nejen konkurují, ale doplňují se, protože prezentují (a reprezen­
tují) jiné interesy. @21
Existují samozřejmě i teoretické i pragmatické důvody k odmítání dvou- 
komorovosti parlamentů (a dokonce i zrušení druhé komory). @22 Politolo
gická konstatování dokládají tvrzení, podle nichž dvoukomorovost může 
oslabovat zákonodárnou moc, když zapříčiňuje konflikty a případně i dez
integruje stranicko politický systém. Dále potom, dvoukomorovost může 
(a zbytečně) kopírovat politické složení obou komor a tudíž dublovat ty­
též interesy. Druhá komora taktéž prodlužuje nebo může prodlužovat zá­
konodárný proces, případně jej i zablokovat. @23 A je třeba samozřejmě do­
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dat, že i navazování na tradice „druhé komory“ nemusí ještě (samo o sobě) 
svědčit o její (aktuální, resp. novodobé) užitečnosti. @24
Každý parlament je především zasazen do systému dělby moci „ho­
rizontálního“ charakteru. To se týká obou typových forem vlády v kom- 
paratistice všeobecně rozlišovaných, tedy historicky první anglické (west- 
ministerské) tzv. parlamentní formy vlády, @25 tak i tzv. prezidentské formy 
(výkonné moci), modelově soustřeďované na vzoru USA. @26 V obou systé­
mech existují vztahy k výkonné moci, k moci soudní, případně ke zvlášt­
ním orgánům v soustavě nejvyšších ústavních orgánů. @27 Z hlediska, které 
v tomto textu posuzujeme (dvoukomorovost), může být takto upozaděno 
to, co jinak zásadně tyto druhy formy vlády odlišuje, a sice určitá nadřa­
zenost parlamentů v systémech anglického typu a odpovědnost vlády vůči 
parlamentu, a na druhé straně systém určité rovnovážnosti mocí v USA 
v konceptu checks and balances. @28
Nicméně, doukomorovost vnáší do konceptu dělby moci dva nové 
funkční aspekty dělby moci, a sice: případně odlišnou funkci (pravomoc- 
nost) obou komor tzv. vnější, tedy ve vztazích k jiným centrálním orgánům 
moci, a tzv. vnitřní, která je závislá na tom, jak ústava „nastavuje“ vzájemné 
vztahy obou komor.29 Pokud tento vztah zkoumáme, vycházíme z hypoté­
zy v tom smyslu, že oba tyto dvoukomorovostí aplikované nové prvky děl­
by moci mají apriorní cíl ten, že jejich vložení do systému celkové ústavní 
dělby moci systém funkčně zdokonaluje. Toto zdokonalení pak směřuje 
k hlavním efektům ústavní dělby moci - optimální reprezentativní demo
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kracii, vyvažovači kontrolovatelnost každého z mocenských institutů a sta­
bilitě ústavního systému. Dvoukomorovost pak potenciálně rozvíjí všechny 
takto řečené efekty a jako účinné se jeví zejména vložení „samokontrolova- 
telnosti“ parlamentní moci. Pokud k tomu připojíme i případnou zesílenou 
rigiditu ústavy, například shodnou úlohou obou komor, pak tato zmnožená 
vnitroparlamentní dělba moci je možnou „preventivní“ ochranou ústavy. @30
#Testy funkčnosti „druhé komory“.
Efekt funkčnosti dělby moci má v komparatistice nejen svojí teoretickou 
„statickou“ podobu, tedy podobu ústavně právního (komparativního) „mo­
delování“ v tzv. organogramech, ale efekt dělby moci je třeba zkoumat na 
funkčnosti pravomocí obou komor ve vztahu k pravomocem parlamen­
tu. Pravomoci komor jsou rozmanitě upraveny a je mimo rámec možnos­
tí tohoto textu rozvinout komparaci jednotlivých pravomocí v jednotli­
vých ústavních systémech. @31 Pravomoci dvoukomorového parlamentu však 
celkově naplňují jeho funkčnost. Efektivita určité veřejnoprávní instituce 
může být ověřována jak prakticko-politicky, tak i pomocí teoretického tes­
tování. Toto testování obohacuje ústavní právo o vědecko-odborná kritéria 
doktrinárního charakteru, přičemž jejich ověřování může dovádět k velmi 
podnětným závěrům (zde potažmo de constitutioneferenda).
Ve výše uvedeném smyslu lze vyslovit následující ústavněprávní testy 
vztahující se k funkčnosti dvoukomorovosti v dělbě moci, pozice „druhé“ 
komory a jejích vztahových souvislostí: a) test reprezentativnosti, b) test 
konkurenceschopnosti (tedy „brzd a protiváh“, resp. vyvažovači, či „ba- 
lanční“, jako zejména test omezení možnosti svévolné dominance jedné 
z komor), c) test zesílené stability, jakož i ochrany demokracie.
Ad a) Historie vzniku „klasických“ senátů (a především Sněmovny lordů) 
ukazuje, jak již výše řečeno, že důvod jejich vzniku byl založen na záměrech 
odlišné reprezentace druhé komory a s tím spojenou možností prosazovat 
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jinak důležité a podstatné zájmy sociálně-stratifikační nebo formálně státo­
právní (decentralizačně zemské, regionální, metropolitní, apod.).
Současné ústavní demokracie jsou založeny na parlamentní demokra­
cii politicko-soutěžního typu, která se uplatňuje ve státech federativních 
v podstatě megarozmérů (s výjimkou asymetricky federativně organizova­
né etnicko dualitní Belgie), v nichž federace je způsobem administrativního 
řešení ústavně „shora“ (Austrálie, Indie, Brazílie, Mexiko, SRN), z menších 
pak Rakousko, tedy nikoli agregací. @32 „Učebnicově“ agregační charakter tak 
mají pouze Spojené státy americké (a podmíněně Kanada), a zejména pak 
stát s nej starší konfederativní formou - Švýcarsko. V konceptu kontinentál­
ně evropském se instalace ústavní demokracie spojuje s konceptem územ­
ní samosprávy v podobě víceméně symetrické územně samosprávné regio- 
nalistiky (Francie), asymetrické etnicko motivované autonomistiky „zasa­
zené“ do regionalistiky (Španělsko), nebo historicky podmíněnému státu 
budovanému sjednocením městských, provinčních a etnických jednotek 
(po sjednocení G. Garibaldim a poté po rozpadu Rakousko-Uherska Itá­
lie). K velkým státům Evropské unie je třeba přiřadit Polsko, nejen v tradici 
feudální šlechtické demokracie, ale i novodobým úsilím potvrzujícím smysl 
tzv. vojvodské regionalistiky.
Je tak testovací otázkou, zda existují tak závažné společenské (demogra­
fické, etnické, sociální, státovědecké, atd.) důvody, aby tyto vedly jak k sa­
motné existenci druhé komory, tak ke zvláštní reprezentativnosti této 
druhé komory.
Současná ústavní demokracie je moderovaná politickými stranami a ty 
tvoří v zásadě centralizovaný, „pyramidálně“ organizovaný systém, který 
zásadně ovlivňuje charakter ústavy „de facto“. Zastupování občanů je tak 
podřízeno vládnoucím politickým stranám a v tom smyslu jsou i zastupi­
telské sbory členských států mnohdy politickým složením podobné struk­
tuře ústřední moci parlamentní, ale nemusí to platit o majoritě, která závisí 
na odlišných volbách a politické náladě v členských subjektech (srov. napří­
klad SRN). S politicko-moderační dominancí politických stran tak je třeba 
apriorně počítat. @33
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Je však možné konstatovat, že odlišně nastavená reprezentace druhých 
komor, založená na formě státu, si v zásadě zachovává svůj efekt a možnos­
ti nejen prosazovat dílčí zájmy zemí, regionů, provincií, krajů, apod., ale 
formulovat takto zájmy všeobecně samosprávné a případně i vůči všeobec­
né komoře oponentní, korektivní, korepetitivní, apod. Odlišně nastavená 
reprezentativnost druhých komor může být dominantním důvodem jejich 
existence, neboť současná politickými stranami moderovaná demokracie 
tak získává regionální záruku svého uplatňování. Konkurenceschopnost 
přitom narůstá tehdy, když zastupitelský charakter je založen na legitimi- 
zaci institucionálního zastoupení (např. delegována regionálními orgány) 
částečně potlačujícího volební stranické uzurpátorství v případě přímých 
centralizovaných voleb. @34
 
Ad b) Pravomoci, které mívají druhé komory ústavně určeny, mají apri­
orně vztahový charakter, což znamená, že o něčem rozhodují samostatně, 
nebo jsou iniciátory určitého návrhu nebo rozhodnutí, nebo reagují na roz­
hodnutí jiného ústavního orgánu. V dělbě moci pak úloha druhé komo­
ry může mít charakter konstitutivní, brzdný (vetovací, sistační), konzul
tativní, zdvojovači, nebo vyloženě oponentní (vyvažovači). Tato úloha se 
pak vztahuje jak vůči moci parlamentní (první komoře), tak i moci prezi­
dentské, k moci výkonné a k moci soudní. Je takto testovací otázkou, jak 
tento efekt vzájemných pravomocí a dále pravomocí navenek parlamentu je 
schopen vytvořit určitou konkurenční „rovnováhu“ a přitom garantovat 
zejména zákonodárnou funkčnost sboru.
Na základě zde řečeného tedy zejména vědomí, že parlament je přede­
vším garantem rozvoje legislativy, je třeba tento test apriorně nasměrovat 
na úlohu druhé komory v zákonodárném procesu. V tomto smyslu je tře­
ba především sledovat funkčnost druhé komory v intenzitě možného jejího 
podílu na zákonodárné činnosti, a to případně v procesní postupné (nava­
zující) intenzitě (modelujeme počínaje účastí „slabou“ až k účasti „nej
silnější“). Tedy, druhá komora může toliko připomínkovat a vracet návrh 
zákona komoře první s tím, že tato jej může stejně dále prosadit. @35 Nebo, 
druhá komora je rovnocenná s první komorou v tom, že nejen může návrh 
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zákona vyjít jako její produkt (návrh směřující ke komoře druhé), ale i ná­
vrh komory první musí být schválen komorou druhou, aby byl legislativně 
prosaditelný. Komparatistika disponuje zkušeností „dohodovacího“ postu­
pu ke shodě komor. @36
Tento test je nasměrován apriorně ke zjišťování mocnosti druhé komo­
ry omezovat případnou svévoli a dominanci komory první nebo případně 
jiného ústavního orgánu, ale i ke zjišťování konstruktivity druhé komory, 
čímž je možné zastupitelskou demokracii obohatit a fruktifikovat její repre­
zentativnost. Je samozřejmě hypotetickou otázkou, zda-li při určité „rov­
nocenné“ síle (moci) druhé komory neexistuje možnost „zablokování“ zá­
konodárné funkce parlamentu. Po formálně procesní stránce samozřejmě 
demokracie musí počítat s politickými obstrukcemi i závažnými „kolapsy“ 
politiky a politického systému. @37
Ad c) Druhá komora již tím, že existuje, institucionálně multiplikuje děl­
bu moci. V těch pravomocech, v nichž soupeří s první komorou, především 
v legislativním procesu, musí chránit demokracii již tím, že vše, o čem roz­
hoduje, musí být v souladu s ústavními pravidly. Existence druhé komory 
navíc dovoluje oddělit některé její pravomoci od komory první, což nijak 
její úlohu nesnižuje, ale umožňuje účelně rozložit ústavní pravomoci ze­
jména kreačního a kontrolního charakteru. Tento test tedy směřuje k ově­
ření úlohy druhé komory ve vztahu k ochraně ústavy jako instituce „ome
zující moc.
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#Dvoukomorovost a forma vlády v systému 
politickými stranami moderované demokracie.
S ohledem na to, že téměř celá Evropa se pohybuje v systémech parlamentní 
formy vlády, je třeba posoudit vztah dvoukomorového parlamentu a jemu 
odpovědné vlády. Forma vlády je modelem dělby moci a je nepochybně klí­
čovou otázkou dělby moci - je její formou. Vláda představuje výkonnou 
moc, spravuje zemi, nakládá se státním rozpočtem, rozhoduje v krizových 
situacích. Realizujíc volební program dominujícího seskupení vláda pro­
sazuje svoji zákonodárnou představu. V systému dělby moci tak nastupují 
dvě otázky dělby moci spjaté se zde sledovaným vztahem, a sice a) komu je 
vláda odpovědna, a b) jaký má druhá komora mocenský dosah na schva­
lování návrhů zákonů (které namnoze vycházejí z vlády do parlamentu). 
Při tzv. repetitivnosti tematiky (J. Kysela) je takto podstatné, jak to dopa­
dá s nesouhlasným stanoviskem druhé komory, vrcholným by takto bylo 
veto nebo závazná změna. Zřejmě průchodnou alternativou řešení nesou­
ladných názorů je takto užívané „dohodování“. @39
Pokud mají o návrhu zákona rozhodovat obě komory, je také důležité, 
zda-li tento postup je „jednosměrný“ (jako v ČR), s reagenční pravomocí 
různé úrovně (v ČR jako „mírně zabržděný proces“ vrácením zákona s pří­
padnými připomínkami, a s následnou přehlasovací možností Poslanecké 
sněmovny). Reprezentativní váha hlasu druhé komory by zřejmě měla být 
nejen absolutně vetovací, ale i konstruktivní, tedy jako „dvousměrka“ pří­
padně nestejné frekvence. „Dosah“ druhé komory na výkonnou moc (vlá­
du) tak lze považovat za (vedle zákonodárného procesu) další nej důležitější 
test „mocnosti“ druhé komory. @40
Je vážnou hypotézou v systému parlamentní formy vlády, že v podmín­
kách politickými stranami moderované demokracie se ústava de facto může 
značně odlišovat od té psané (de jure). Zastoupení lidu v parlamentech je 
téměř výlučně v personální dispozici politických stran, a v tom má určující 
úlohu stabilní (např. Anglie, SRN), nebo i proměnlivý stranicko-politický
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systém (v posledním desetiletí například Česko, Polsko, Slovensko). Navíc, 
ústavně respektovaná státotvornost politických stran se nezakládá pouze 
na sestavování kandidatur (stranická personalistika), které v podobě vo­
lebních výsledků znamenají sestavení zastupitelského sboru. Ale státotvor­
nost politických stran je založena taktéž na sestavování volebních progra­
mů, které předurčují obsah zákonů a s tím spojenou budoucí správu země. 
Politické strany personálně i politicko-koncepčně působí cílevědomě a cen­
tralizované a politický efekt veřejné moci tak globalizují. @41
To může samozřejmě efekt dvoukomorovostí snižovat vzhledem k mož­
né „plošné“ povolební dominanci některé stranické formace. K tomuto 
efektu tak přispívají především přímé volby druhé komory, které jsou zá­
vislé na občanském rozhodování a tudíž na získávání voličů na sliby vše­
obecně politické a sociální. Přímé volby pak taktéž umožňují individualizo­
vané působení zájmových skupin, čímž se možnost zejména legislativního 
lobbismu zdvojuje.
Dvoukomorovost tak může být oproštěnější od mechanického dublová­
ní vlivu politických stran tehdy, když je sofistikovaně odlišná legitimova
nost druhé komory, a to i případně volebně delegačním způsobem.
Zde, a nikoli na okraj, dlužno dodat, že i Česká republika má historic- 
ko-tradičně regionalistickou motivaci, namnoze spjatou s regionálními me­
tropolitními městy (často královského původu). Společenský vývoj Čech 
a Moravy i industriálně posílil řadu těchto metropolí a učinil z nich spo
lečensko-zájmové „spádové území“ sui generis. To ostatně našlo svoje vy­
znění v současném konceptu krajského zřízení založeného na kompozici 
ústavně-právně vyjmenovaných administrativních okresů. Těmto okresům 
taktéž v zásadě a většinou odpovídají i senátorské volební obvody, které 
v převažující struktuře „okresního politického systému“ se blíží (kopíru­
jí) volební systém krajský, jenž je ostatně základem pro volební soupeření 
o poslanecká křesla. Tento způsob organizace senátorských voleb tak umož­
ňuje duplifikovat legitimovanost politické vůle v obou komorách. @42
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#Otevřený závěr
Dvoukomorové ústavní systémy jsou ve světě originálním ústavním feno­
ménem. Modelově především patří do tradice „tří klasických zdrojů“ svě­
tové modelové ústavnosti (Anglie, USA, Francie), to znamená, že je třeba 
posuzovat důvody trvalosti tohoto konceptu. A ta zkušenost, že i při znač­
ných společenských změnách (napříč stoletími) v ústavně modelových ze­
mích, zvýrazňováno novodobou zkušeností vysoce funkční a stabilní fede­
race SRN, svědčí o určité revitalizaci bikameralismu. I tak je třeba říci, že 
„síla tradice“ ve zmiňovaných zemích může být hlavní garancí jejich uzná­
vané existence, a tudíž nezměnitelnosti typu parlamentarismu (zcela zřetel­
né je to v případě Sněmovny lordů). Navíc, stabilita ústavnosti v těchto ze­
mích je závislá na očekávané konzervující úloze ústavnosti.
Poválečná bikamerální expanze nových demokratických států (Itálie 
1946, Španělsko 1978) a zejména pak nové demokracie postsocialistického 
typu jsou již ovlivňovány jiným typem politického pragmatismu, kdy bika­
merální zkušenost fundamentalistických ústavních států (zejména americ­
kého Senátu nebo francouzského Senátu) je namnoze intuitivní motivací 
„prozápadní“ orientace bez sofistikované předchozí analýzy pozice druhé 
komory v ústavním systému. @43
Vzhledem k tomu, že jako condicio sine qua non moderní demokracie 
teoreticky vyžaduje „pouze“ přímou volitelnost parlamentu (a samozřemě, 
aby vůbec existoval), dvoukomorové ústavní parlamentní systémy určitě 
nejsou pro demokracii existenčně nezbytné. Při vhodném nastavení jsou 
však schopny prohloubit ústavní garanční mechanismus: ochrany ústav­
nosti, reprezentativnosti parlamentního rozhodování, kontradiktornosti 
zákonodárné funkce, ochrany před vybočením stranicko-politického vo
luntarizmu.
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Existence a fungování dvoukomorových parlamentů s sebou přináší mnohé 
výzvy, se kterými se musí jednotliví aktéři politického a ústavního systému 
vyrovnávat. Jedním z klíčových témat, která jsou v souvislosti s fungováním 
dvoukomorových parlamentů studována, je i síla a reálná role druhé komo­
ry v legislativním procesu, a z toho vyplývající vzájemný vztah obou komor. 
Ten je přitom kromě pravidel a procesů nastavených legislativními pravi­
dly (Ústava, jednací řády) velmi závislý i na podobě stranického systému, 
vztazích mezi politickými stranami a principech ustavování parlamentních 
a vládních většin.
Stranické složení komor ve dvoukomorových parlamentech je přitom 
jedním z nejvýznamnějších faktorů, které sehrávají roli při studiu a hodno­
cení role, vlivu a významu druhých komor a dvoukomorových parlamen­
tů obecně. Pokud v politickém prostředí dané země převažuje konfrontač­
ní styl vládnutí, na rozdíl od systému postaveného více na kooperaci, může 
existence odlišných většin v každé z komor (inkongruence) v krajním pří­
padě vést až k politickým či ústavním krizím, zablokování legislativního 
procesu či častým změnám zákonů vždy v závislosti na proměně legislativ­
ních většin. Nikde ale není samozřejmě automaticky garantováno, že exis­
tence stejných většin (kongruence) povede k bezproblémovým vztahům 
mezi komorami. I v rámci politických stran mohou existovat různé názoro­
vé proudy, u druhých komor ustavovaných na jiném legitimačním princi­
pu, než jsou komory první, může být odlišný postoj představitelů jednoho 
subjektu ovlivněn právě rozdílnostmi v legitimitě a původu či zdroje man­
dátu. Z hlediska smyslu existence a efektivity fungování dvoukomorové­
ho parlamentu zároveň předpokládáme, že inkongruence je v jistém slova 
smyslu „zdravá situace“ a nemá být a priori vnímána jako zdroj konfliktu, 
ale naopak jako motivace politických elit ke kooperativnímu přístupu.
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Cílem tohoto příspěvku je analyzovat, zda legislativní proces v Parla­
mentu České republiky v dobách, kdy náš dvoukomorový zákonodárný 
sbor fungoval v období tzv. nesouhlasných většin (inkongruence), vykazo­
val odlišné znaky a výsledky, než v období tzv. souhlasných většin (kongru- 
ence). Příspěvek se zaměří na porovnání legislativního procesu v době in­
kongruence ze tří hledisek. Předně se podíváme na podíly projednávaných 
návrhů, které byly v Senátu schváleny ve znění Poslanecké sněmovny, které 
byly vetovány a které byly do Poslanecké sněmovny vráceny s pozměňova­
cími návrhy. Protože naším cílem je poukázat na to, zda a jak se projevovalo 
odlišné složení obou komor ve vlastním legislativním procesu, podíváme se 
poté blíže ve druhém a třetím hledisku na to, zda stranicko-politická odliš­
nost ovlivnila osud návrhů zákonů, které byly vetovány, resp. které byly do 
Poslanecké sněmovny vráceny s pozměňovacími návrhy.
Na závěr úvodu ještě poznamenáme, že tento příspěvek se zaměří pou­
ze na problematiku běžného zákonodárného procesu. Vzhledem k odliš­
ným většinám nutným pro schvalování ústavních zákonů (třípětinová vět­
šina všech poslanců a třípětinová většina přítomných senátorů) nebudou 
tyto v příspěvku zohledněny.
Metodologická poznámka na úvod
Tato analýza se musí potýkat s několika limity, na něž je třeba na začátku 
příspěvku poukázat. Tím prvním je skutečnost, že český stranický systém 
funguje v multipartijní podobě. Mnohem jednodušeji by se takováto ana­
lýza prováděla v systému, kde fungují jenom dvě relevantní strany a kde lze 
tedy velmi snadno již na první pohled vyhodnotit, kdy nastává období sou­
hlasných většin a kdy naopak období nesouhlasných většin. Multipartismus 
fungující v českém stranickém systému nám pohled na kongruenci poně­
kud ztěžuje, nicméně jej neznemožňuje.
Dalším poměrně významným limitem je skutečnost, že v České repub­
lice často vznikaly vlády menšinové a jejich ustavení a následná existen­
ce byly často závislé na podpoře nebo toleranci aktéra (či aktérů) stojícího 
(stojících) mimo struktury koaličních poslaneckých klubů. Rovněž je třeba 
se vyrovnat i s rozdíly ve vnitřní politické organizaci obou komor. Dvace­
tiletá zkušenost s vnitřní strukturou senátorských klubů totiž ukazuje, že je 
nelze automaticky zrcadlově přenést a přirovnat ke struktuře klubů ustavo­
vaných v Poslanecké sněmovně. V Senátu totiž často vznikají i kluby, které 
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nejsou složeny ze senátorů zvolených za jednu politickou stranu či hnutí, 
ale jedná se o mixy senátorů zvolených za různé volební subjekty. K tomu je 
navíc potřeba připočítat senátory zvolené původně jako nezávislé, kteří se 
mohou (ale nemusí) stát součástí nějakého senátorského klubu.
V neposlední řadě narazíme na limity v podobě nekorespondujících hra­
nic funkčních období mezi Poslaneckou sněmovnou a Senátem. Dokud se 
volby konaly alespoň ve stejných letech, byť s čtyřměsíčním odstupem, bylo 
možno tyto hranice více méně s nějakou drobnější tolerancí synchronizo­
vat. Avšak předčasné rozpuštění Poslanecké sněmovny a následné volby ko­
nané v lichém roce 2013 celou věc poněkud zkomplikovaly. Laskavé čtenáře 
proto prosím, aby výše uvedené limity vzali na vědomí.
#Vymezení inkongruentních období @1
Senát existuje 20 let, ke zkoumání máme tedy 10 dvouletých funkčních obdo­
bí. Data za poslední funkční období, které v době obsahové uzávěrky tohoto 
textu ještě probíhá, však budou pouze částečná. V rámci těchto 10 funkčních 
období nastala celkem pětkrát situace, kdy vládní nebo vládu podporující 
strany měly zároveň většinu i v Senátu, ve zbylých pěti byly obě komory vůči 
sobě v inkongruentním vztahu, tedy vládní (nebo vládu podporující) stra­
ny disponovaly většinou v Poslanecké sněmovně, ale již ne v Senátu. Níže je 
uveden základní přehled rozepsaný dle senátních funkčních období.
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7. 2008-2010 ODS, KDU-ČSL, SZ (100/200) 
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9. 2012-2014 ODS, TOP 09, VV (118/200) 









konec tabulky. &Zdroj: zpracováno Petrem Justem a Pavlínou Zabořilovou
Těchto pět funkčních období, během nichž byly obě komory parlamen­
tu v inkongruentním postavení, lze rozdělit do jakýchsi tří logicky vyme­
zených etap. První etapou je druhá polovina funkčního období vládnutí 
tzv. Opoziční smlouvy ČSSD a ODS. Druhá etapa pak zahrnuje dvě inkon- 
gruentní období během vládnutí středo-levicových vlád vedených ČSSD, 
čelících sílící opozici vedené pravicovou ODS. A konečně třetí etapa zahr­
nuje dvě inkongruentní období během vládnutí středo-pravicových kabi­
netů vedených pro změnu ODS, proti nimž se zformovala v Senátu většino­
vá opozice tvořená sociálními demokraty.
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#První období inkongruence: strany tzv. Opoziční 
smlouvy ztrácejí Senát.
K prvnímu období, kdy se obě komory ocitly vůči sobě v inkongruentním 
vztahu, došlo v polovině funkčního období menšinové vlády ČSSD vlád­
noucí díky smluvnímu ujednání s ODS, tedy tzv. Opoziční smlouvě.2 Toto 
spojenectví ještě v červnu 2000 stihlo v Senátu prosadit nový volební zákon, 
k němuž je dle Ústavy České republiky třeba souhlasu obou komor a nelze 
tedy kalkulovat s případným přehlasováním senátního veta pomocí větši­
ny v Poslanecké sněmovně. O čtyři měsíce později již však volby do jedné 
třetiny Senátu připravily smluvně-opoziční formaci o většinu křesel v horní 
komoře, a to zejména díky úspěchu středopravicových stran zformovaných 
do tzv. Čtyřkoalice právě jako reakce na uzavření tzv. Opoziční smlouvy.
 
V letech 2000-2002 tak můžeme v jistém smyslu hovořit o prvním obdo­
bí nesouhlasných většin, ačkoli sněmovní většiny, vůči které zde Senát po­
rovnáváme, je tu dosaženo na bázi smluvního vztahu strany vládní se stra­
nou formálně opoziční. Z hlediska Senátu se v těchto letech jednalo o jeho 
třetí funkční období. Celkový průběh legislativního procesu v tomto ob­
dobí nebyl ve znamení nějakých zásadních nebo revolučních zvratů. Podíl 
zákonů, které v tomto období byly přijaty ve znění Poslanecké sněmovny 
(65 %), které byly vráceny poslancům s pozměňovacími návrhy (25,3 %) 
a které byly Senátem zcela zamítnuty (6,2 %) v podstatě odpovídal průměru 
za celou existenci druhé komory. I když je pravda, že v případě zamítnutých 
zákonů se jednalo ve srovnání s předchozími dvěma volebními obdobími 
o výkyv směrem nahoru. V prvním a druhém funkčním období činil podíl 
zamítnutých návrhů zákonů 4,5, resp. 4,1 %.
Inkongruence se nepromítla ani do sporů mezi komorami v otázkách 
následného sněmovního projednávání vetovaných a vrácených návrhů zá­
konů. V obou případech byl podíl vzdoru Poslanecké sněmovny proti vůli 
Senátu menšinový a podprůměrný. Výrazný podprůměr byl zaznamenán 
zejména u vetovaných zákonů. Zatímco průměr přehlasovaných senátních 
vet za celých 20 let existence Senátu činil 59 %, v období 2000 až 2002 byl Se­
nát přehlasován pouze ve 37,5 % případů. Rovněž úspěšnost Poslanecké 
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sněmovny při prosazování svých verzí návrhů zákonů oproti pozměňova­
cím návrhům Senátu byla menšinová, a sice jen mírně, ale přesto podprů­
měrná (31 % oproti dvacetiletému průměru 36,6 %).
Určité vysvětlení této situace lze nalézt ve skutečnosti, že smluvně-opo- 
ziční spojenectví sociálních a občanských demokratů neplatilo absolut­
ně a automaticky na všechnu projednávanou legislativu. Některé zákony 
procházely vládnoucím sociálním demokratům pomocí hlasů ostatních 
politických stran zastoupených v tehdejší Poslanecké sněmovně. Proto se 
i hlasovací většiny proměňovaly ad hoc. Každopádně i přes relativně kon­
frontační vztahy mezi politickými stranami v době tzv. Opoziční smlouvy 
je evidentní, že legislativní proces těmito spory nějak zásadně netrpěl. Roz­
hodně ne tak, aby došlo k výraznému vychýlení oproti průměru.
Druhé období inkongruence: koaliční vlády vedené 
ČSSD čelící sílící ODS (2002-2006)
Druhou fázi inkongruence je možno datovat roky 2002-2006, které od­
povídají čtvrtému a pátému funkčnímu období Senátu. V tomto období 
vládly kabinety vedené ČSSD s účastí dvou menších koaličních partnerů, 
KDU-ČSL a US-DEU. Přestože se jednalo o tři vlády, všechny vznikly ve stej­
ném složení, na stejném stranickém půdorysu a se stejnou většinou. @3 Tato 
formace měla v Poslanecké sněmovně nejtěsnější možnou většinu, v Senátu 
však její pozice byla od začátku menšinová a tato menšina se v průběhu ješ­
tě více zmenšila díky opakovaným úspěchům opoziční ODS.
V pátém funkčním období Senátu v letech 2004-2006 lze zaznamenat 
vůbec nejviditelnější výkyv v podílu zákonů, které horní komora přijala ve 
znění schváleném Poslaneckou sněmovnou. Jedním z vysvětlení může být 
i skutečnost, že v tuto dobu kromě oficiální vládní koalice ČSSD, KDU-ČSL 
a US-DEU začala intenzivněji fungovat jakási paralelní sněmovní koali­
ce ČSSD a KSČM. Ta disponovala v Poslanecké sněmovně výraznou vět­
šinou 111 hlasů (zatímco oficiální vládní koalice se držela na těsně větši­
nových 101 hlasech), v Senátu však její pozice byla naopak výrazně slabší, 
a to zejména kvůli nízkému zastoupení komunistických senátorů. Využívá­
ní paralelní koalice ČSSD s KSČM bylo přitom kritizováno nejen ostatními 
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tehdejšími opozičními stranami, ale i oficiálními koaličními partnery so
ciálních demokratů.
Zatímco ve čtvrtém funkčním období v letech 2002-2004 se podíl Se­
nátem schválených zákonů v podobě, v jaké přišly z Poslanecké sněmovny 
(65,8%), příliš nevymykal průměru za deset funkčních období (66,2 %), 
v pátém funkčním období v letech 2004 až 2006 klesl podíl schválených zá­
konů na pouhých 37,8 %. Logicky tak stoupnul podíl návrhů zákonů, které 
Senát v pátém funkčním období vrátil Poslanecké sněmovně s pozměňují­
cími návrhy (42,7%, zatímco průměr za celou existenci Senátu je 24,3 %) 
a které úplně zamítl (15,8 %, zatímco průměr za celou existenci Senátu je
6.6%).  I v tomto případě lze konstatovat, že podíly vrácených a zamítnu­
tých zákonů v předchozím, tedy čtvrtém funkčním období, buďto odpoví­
daly průměru (26,1 % vrácených) nebo byly dokonce relativně pod průmě­
rem (pouze 3,9 % zamítnutých).
Opačný trend než u podílu přijímaných zákonů nalezneme u vetovaných 
zákonů. Ve čtvrtém funkčním období v letech 2002-2004 dokázala Posla­
necká sněmovna přehlasovat senátní veto v 70 % případů, v nadcházejícím 
dvouletém období už to bylo jen v 47,4 % případech (průměr za období 
1996-2016 přitom činil 59%). U pozměňovacích návrhů se ale opět ukazu­
je, že období 2004-2006 bylo oproti rokům 2002-2004 více konfrontační. 
Sněmovně se podařilo v pozdější fázi prosadit svou verzi návrhu zákona ve 
45.6% případů, v předchozím funkčním období Senátu v letech 2002-2004 
to bylo jen 31,3 % (průměr za období 1996-2016 činil 36,6%).
Třetí období inkongruence: koaliční vlády vedené 
ODS čelící sílící ČSSD (2010 až 2014)
Po senátních volbách v roce 2010 získala absolutní většinu v horní komo­
ře tehdy opoziční Česká strana sociálně demokratická, která si tuto pozici 
udržela (a dokonce ještě více posílila) i po senátních volbách v roce 2012. 
V osmém a devátém funkčním období si tak dvě nejsilnější strany českého 
stranického systému prohodily pozice, v nichž byly ve vztahu k většinám 
v Poslanecké sněmovně a Senátu během čtvrtého a pátého funkčního ob­
dobí Senátu, tedy v etapě druhé inkongruence.
Podíl schválených zákonů ve znění Poslanecké sněmovny činil v letech 
2010-2012 relativně nízkých a podprůměrných 56,1 %, v následujících 
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dvou letech se ale vyhoupl naopak na nadprůměrných 77,8 %. Z toho tedy 
vyplývá, že Senát v první fázi tohoto inkongruentního období návrhy zá­
konů nadprůměrně vetoval (12,7%) a vracel s pozměňovacími návrhy do 
Poslanecké sněmovny (28,1 %). Sněmovní osud Senátem vetovaných a vrá­
cených návrhů zákonů v letech 2010-2012 následně potvrdil tuto legisla­
tivní konfrontaci. Poslanecké sněmovně se výrazně dařilo v přehlasovávání 
senátních vet, když podíl přehlasovaných vet přesáhl 93%. Přestože to je 
velmi vysoký podíl, nejedná se o „rekord“. Toho bylo dosaženo v (kongru
entním) funkčním období v letech 2006-2008, kdy Poslanecká sněmovna 
přehlasovala obě dvě senátní veta a uspěla tak ze 100 %. V čem ale Posla­
necká sněmovna zaznamenala v letech 2010 až 2012 „rekord“, byla její úspěš­
nost v potvrzování svých verzí návrhů zákonů oproti pozměňovacím návr­
hům, se kterými je v této periodě vracel Senát. I přesto byla úspěšnost dolní 
komory menšinová, protože se jí podařilo prosadit svou „pouze“ v 48,4% 
případů.
Druhá polovina tohoto třetího inkongruentního období už v případě 
senátních vet tak konfrontační nebyla. Jestliže v předchozích dvou letech 
jsme hovořili o více než 93 %, a tedy druhém nejvyšším podílu, v období let 
2012-2104 se naopak jednalo o rekordně nejnižší podíl sněmovních úspě­
chů při přehlasování senátních vet (10%). Částečně na tom může mít záslu­
hu skutečnost, že zhruba jedna čtvrtina tohoto senátního funkčního období 
se již kryla se stejnou většinou nově jmenované vlády.
#Závěr.
Česká politická scéna se často z běžného a povrchního mediálního pohle­
du může jevit jako výrazně konfrontační. Pokud bychom ale jako kritéri­
um konfrontačnosti vs. kooperativnosti brali průběh legislativního procesu 
v období souhlasných vs. nesouhlasných většin, pak by tato teze tak jedno­
značná nebyla. Data nevypovídají o tom, že by odlišné většiny vedly k více 
konfrontačním postojům, například v podobě častějšího užívání nástrojů 
legislativního procesu v podobě vracení návrhů zákonů s připomínkami či 
jejich úplnému zamítání.
Z dostupných dat vyplývá, že k největší konfrontaci mezi komorami v le­
gislativním procesu docházelo v pátém (2004-2006) a osmém (2010-2012) 
funkčním období Senátu. Ve zbylých třech funkčních obdobích pozname­
naných inkongruencí se konflikt mezi komorami neobjevoval výrazně více, 
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než jaké byly průměrné hodnoty za 20 let existence Senátu. Zároveň se při 
analýze dat ukázalo, že ne vždy byla kongruence zárukou bezproblémového 
průběhu legislativního procesu.
Nicméně i nadále platí, že při posuzování a interpretaci předložené ana­
lýzu je nutno brát v potaz limity, uvedené na začátku této práce.
Otázkou také zůstává, nakolik byl relativně nekonfliktní průběh legis­
lativního procesu i v dobách inkongruentních způsoben případným před­
chozím uvažováním poslanců o případných námitkách Senátu. To je ale 
faktor, který nelze podchytit daty.
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#13 ROLE SENÁTU V ČESKÉM POLITICKÉM 




Po celém světě se můžeme setkat s desítkami horních komor parlamentů, 
přičemž existuje vícero teoretických zdůvodnění obhajujících jejich exis­
tenci. @1 Ve Spojeném království díky absenci výraznější reformy a zachování 
tradic konstituční monarchie přetrvává v podobě Sněmovny lordů konzer­
vativní (či aristokratický) typ horní komory, který byl historicky zastupitel­
ským sborem privilegovaných vrstev. @2 Rozšířeným typem horních komor 
jsou komory teritoriální reprezentace. Jejich existence spočívá v reprezen­
taci územních celků, ať už jde o země federace, provincie, regiony či jiné 
územněsprávní jednotky. Jedná se tedy o princip vertikální dělby moci. S tě­
mito komorami se můžeme setkat jak ve federacích, tak i v unitárních de­
centralizovaných státech. @3 Jiným, méně častým typem horních komor, jsou 
komory korporativní, jejichž práce spočívá ve funkční reprezentaci a které 
hájí zájmy profesních skupin a stavů sdružených v korporacích. Existující 
případy dnes nalezneme např. ve Slovinsku či Irsku. @4 Teoreticky můžeme 
tvrdit, že horní komory mohou hájit jakékoliv specifické zájmy, záleží na 
nastavení volebního cenzu a volebního práva. Jako příklad dalších hájených 
zájmů komorami parlamentu lze uvést zájmy národnostních či religiosních 
menšin. @5 Alternativním zdůvodněním existence více komor parlamentu je 
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krom hájení určitých specifických zájmů dělba práce. Tento koncept, který 
rozpracoval především F. A. Hayek, vychází z faktu, že komory parlamentu 
nemusí nutně disponovat identickými kompetencemi, ale mohou mít mezi 
sebou v menší či větší míře rozdělené pravomoci. @6
Ani jedna z těchto zmíněných teorií však nevysvětluje existenci horní 
komory Parlamentu České republiky. Český Senát je legitimován princi­
pem horizontální dělby moci, kdy je hlavní smyslem existence dvou komor 
jednak vnitřní kontrola zákonodárné moci a současně i zkvalitnění práce 
parlamentu. @7 Sartori celou myšlenku velmi výstižně shrnuje, když říká, že 
„dvě oči vidí zkrátka lépe než jedno a v zájmu obezřetnosti je třeba, aby byl 
rozhodovací proces kontrolován a aby měl nějaké brzdící mechanismy“. @8 Po­
dobně i Loewenstein, který prosazuje vzájemnou kontrolu v rámci jednot­
livých nositelů každé moci, vyzdvihuje roli horních komor coby důležitých 
součástí systému brzd a rovnováh. @9 Účelem rozdělení zákonodárné moci 
však není pouhá kontrola proti zneužití moci, ale jde také o prevenci chyb 
a nedostatků, které vyplývají z lidské omylnosti. Zhodnocení daného aktu 
odlišnými komorami a v časovém odstupu by mělo vést k nalezení širší sho­




Jak bylo vysvětleno v úvodu této práce, Senát nehájí žádné specifické zá­
jmy ani nefunguje na základě dělby práce a jeho existence je legitimizována 
pouze na základě principu horizontální dělby moci a měl by tedy fungovat 
jako orgán provádějící kontrolu Poslanecké sněmovny. A právě zjistit, zda, 
případně v jaké míře, tuto kontrolu činí je cílem tohoto výzkumu. Pokud by 
totiž Senát roli, která je hlavním smyslem jeho existence, neplnil, můžeme 
konstatovat, že ve stávající podobě je zbytečný a měl by být zrušen či urči­
tým způsobem reformován." Výzkumné otázky tak zní:
Plní Senát Parlamentu České republiky roli, která je na základe teoretické­
ho zdůvodnění smyslem jeho existence?
V jaké míře plní Senát Parlamentu České republiky kontrolní roli vůči 
Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky?
Aby bylo možné posoudit, zda a v jaké míře svoji roli skutečně plní, je 
nutné konceptualizovat termín „provádění kontroly Poslanecké sněmov­
ny“. Jinak řečeno, musíme si stanovit měřitelné identifikátory. Pro tyto úče­
ly bude sledováno využívání pravomocí, které Senátu udílí Ústava České 
republiky.11 2 Ta definuje řadu aktů, k jejichž platnosti je potřeba kromě sou­
hlasu dolní komory i souhlas komory horní, nebo kdy má horní komora 
právo se k těmto aktům alespoň určitým způsobem vyjádřit. V těchto pří­
padech tak má Senát možnost přímo kontrolovat činnost Poslanecké sně­
movny a omezit ji či jí úplně zabránit v jednání.
Jde o:
1) projednávání běžné legislativy (Ústava České republiky, čl. 45-48);
2) přijímání ústavních zákonů (Ústava České republiky, čl. 39 odst. 4);
3) přijímání volebních zákonů (Ústava České republiky, čl. 40);
4) ratifikaci mezinárodních smluv podle článku 10a odst. 1 Ústavy a ra­
tifikace mezinárodních smluv podle článku 49 Ústavy (Ústava České 
republiky, čl. 10a odst. 1 a čl. 49);
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5) přijímání usnesení o souhlasu s vysláním ozbrojených sil České re­
publiky mimo území České republiky (Ústava České republiky, čl. 43 
odst. 3);
6) přijímání usnesení o souhlasu s pobytem ozbrojených sil jiných států 
na území České republiky (Ústava České republiky, čl. 43 odst. 3);
7) přijímání usnesení o účasti České republiky v obranných systémech 
mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem (Ústava České 
republiky, čl. 43 odst. 2).
V rámci práce bude tedy sledováno, jak Senát rozhodoval ve všech těch­
to sedmi činnostech, @13 a to od roku 1996 (od jeho vzniku) do podzimu 2014 
(do konce devátého funkčního období). @14 Zdrojem veškerých primárních 
dat jsou buď senátní výroční zprávy, @15 nebo webové stránky Senátu, kde je 
možné procházet jednak historii všech senátních tisků podle druhu tisku @16 
a současně i historii všech schůzí Senátu se zobrazenými příslušnými tisky 
projednávanými na těchto schůzích. @17
Jistě vyvstává otázka, co když se Poslanecká sněmovna nedopouštěla žád­
ných omylů či přešlapů a její práci a rozhodnutí nebylo dosud nutné nijak 
opravovat či kontrolovat. Závěr výzkumu by však vypadal tak, že Senát svo­
ji kontrolní roli neplnil. Musíme si však uvědomit, že demokratický systém 
v naší zemi funguje méně než třicet let a nemůžeme o něm říci, že by byl 
pevně zakotven. Jinak řečeno, Česká republika je posttotalitní zemí stále se 
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nacházející v tranzitivním procesu. V takovém prostředí je velmi nepravdě­
podobné, že by se nezkušená politická reprezentace nedopouštěla žádných 
chyb. Nesmíme přitom zapomenout, že kontrola horní komory vůči komo­
ře dolní nespočívá pouze v odhalování případných úmyslných pokusů zne­
užít moc, ale měla by opravovat i neúmyslné chyby a omyly dolní komory. 
Pokud by Poslanecká sněmovna po celou dobu od vzniku Senátu skutečně 
fungovala bez jakýchkoliv chyb a potřeby kontroly, můžeme mluvit o velice 
specifickém až utopistickém politickém systému a politické kultuře obecně, 
kde není existence horní komory jakožto kontrolora potřebná.
#Analýza dat.
#Běžná legislativa.
První zkoumanou činností Senátu byl jeho postoj k přijímání běžné legis­
lativy, jež mu je postupována Poslaneckou sněmovnou. Právě schvalování 
zákonů má jakožto hlavní náplň práce Senátu jednu z nejvyšších vypovída­
jících hodnot. Horní komora parlamentu má v procesu přijímání běžné le­
gislativy několik možností. Může každý návrh zákona schválit, zamítnout, 
navrhnout pozměňovací návrhy nebo vyjádřit vůli daným zákonem se ne­
zabývat. Také se může stát, že se Senát ve lhůtě třiceti dnů k danému zákonu 
vůbec nevyjádří. V takovém případě, stejně jako v případě, kdy Senát vyjá­
dří vůli se zákonem nezabývat, je daný návrh zákona přijat. V případě, že 
daný zákon horní komora zamítne, může dolní komora Senát přehlasovat 
nadpoloviční většinou všech poslanců. V případě navržení pozměňovacích 
návrhů je zákon vrácen s těmito návrhy Poslanecké sněmovně. Ta posléze 
může schválit zákon s pozměňovacími návrhy Senátu nebo může schválit 
zákon v jeho původním znění. Případně se může stát, že zákon není Posla­
neckou sněmovnou přijat vůbec (Ústava České republiky, čl. 45-48).
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@Tabulka č. 1: Schvalování běžné legislativy Senátem od jeho vzniku 
do konce 9. funkčního období (1996 až 2014) @18
Celkový počet návrhů zákonů postoupených Senátu do 
roku 2014:19 1835 100 %
Počet schválených návrhů zákonů: 943 51 %
Počet zamítnutých návrhů zákonů: 120 7%
Z toho jich bylo Poslaneckou sněmovnou i přesto přijato: 82 68%
Z toho jich nebylo vůbec přijato: 38 32%
Počet návrhů zákonů, u kterých Senát navrhl 
pozměňovací návrhy: 444 24%
Z toho jich bylo přijato ve znění Senátu: 256 58%
Z toho jich bylo přijato v původním znění Poslanecké 
sněmovny: 170 38 %
Z toho jich nebylo vůbec přijato: 18 4%
Počet návrhů zákonů, u kterých Senát vyjádřil vůli se 
jimi nezbývat: 266 14%
Počet návrhů zákonů, ke kterým se Senát nevyjádřil: 62 3%
konec tabulky. &#Ústavní legislativa.
Ústavními zákony se Senát nezabývá zdaleka tak často jako běžnou legisla­
tivou. Počet ústavních zákonů, jimiž se horní komora zabývá, je oproti běž­
né legislativě zanedbatelný, avšak rozdíl tkví v kvalitativní stránce návrhů. 
Novely ústavy či jiné ústavní zákony mají přímý vliv na samotné fungová­
ní demokratického právního státu, a proto je zde role Senátu, coby ústavní 
pojistky, ještě důležitější než v případě běžné legislativy. Tomu také odpoví­
dá proces ústavního zákonodárství, kdy je postavení horní komory posíle­
no, jelikož Senát nemůže být Poslaneckou sněmovnou přehlasován a musí 
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s přijetím daného návrhu souhlasit. Při hlasování je rovněž požadována po­
sílená většina v podobě třípětinové většiny všech přítomných senátorů (viz 
Ústava České republiky, čl. 39 odst. 4).
Mechanická interpretace ústavy předpokládá, že Senát může jemu po­
stoupený ústavní zákon buď schválit, nebo zamítnout. V případě zamítnu­
tí návrhu projednávání daného ústavního zákona končí. Avšak v praxi se 
ujalo ještě třetí řešení, kdy Senát vrátí návrh ústavního zákona se změnami 
Poslanecké sněmovně, která pak může schválit návrh ústavního zákona ve 
znění Senátu, čímž je naplněn požadavek souhlasného usnesení obou ko­
mor. Pokud se tak nestane, projednávání návrhu končí. @20
@Tabulka č. 2: Schvalování ústavních zákonů Senátem od jeho vzniku 
do konce 9. funkčního období (1996-2014)
Celkový počet návrhů ústavních zákonů postoupených 
Senátu do roku 2014: 25 100 %
Počet schválených návrhů ústavních zákonů: 14 56%
Počet zamítnutých návrhů ústavních zákonů: 8 32%
Počet návrhů ústavních zákonů, které byly vráceny 
s pozměňovacími návrhy Poslanecké sněmovně: 3 12%
konec tabulky. &Vol bní zákony
Stejně jako ústavní zákony mají specifické postavení i zákony volební, kte­
ré pro potřeby této práce nepočítám mezi běžnou legislativu. Pokud jde 
o kvantitu, zákonů tohoto druhu není sice mnoho, ale stejně jako ústavní 
zákony mají značný dopad na fungování demokratického systému, jehož 
základním předpokladem jsou férové volby. Přesně v souladu s koncepcí 
bikameralismu Senát plní roli kontrolní a stabilizující pojistky, která má 
zaručit konání svobodných voleb a zabránit účelovým změnám volebních 
procedur vládními silami, které mívají v Poslanecké sněmovně většinovou 
podporu. @21 Z toho vyplývá i posílená role Senátu při schvalování volebních 
zákonů, kdy Senát nemůže být Poslaneckou sněmovnou přehlasován (Ústa­
va České republiky, čl. 40).
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Jelikož bez souhlasu Senátu nemůže být volební zákon přijat, bude při 
analyzování dat sledováno pouze to, zda Senát daný volební zákon schválil 
či nikoliv, ať už ho přímo odmítl, neprojednal či ho vrátil Poslanecké sně­
movně se změnami. Bude tedy sledováno pouze to, zda horní komora par­
lamentu zabránila přijetí volebního zákona nehledě na způsob, jakým to 
provedla. @22
@Tabulka č. 3: Schvalování volebních zákonů Senátem od jeho vzniku 
do konce 9. funkčního období (1996-2014)
Celkový počet návrhů volebních zákonů postoupených 
Senátu do roku 2014: 21 100 %
Počet schválených návrhů volebních zákonů: 15 71 %
Počet neschválených návrhů volebních zákonů: 6 29%
konec tabulky. &#Mezinárodní smlouvy.
Horní komora Parlamentu České republiky se krom schvalování legislativy 
věnuje také ratifikaci mezinárodních smluv. Rozlišujeme dva druhy těchto 
smluv. Mezinárodní smlouvy podle článku 10a Ústavy, jimiž jsou pravomo­
ci orgánů České republiky přeneseny na mezinárodní organizaci nebo in­
stituci. Tyto smlouvy musí schválit obě komory parlamentu, přičemž stejně 
jako v případě schvalování ústavních zákonů je v Senátu potřeba souhlas tří- 
pětinové většiny přítomných senátorů. @23 Druhým druhem smluv jsou me­
zinárodní smlouvy podle článku 49 Ústavy. Jde o smlouvy upravující prá­
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va a povinnosti osob; smlouvy spojenecké, mírové a jiné; smlouvy, z nichž 
vzniká členství České republiky v mezinárodní organizaci; smlouvy hos­
podářské, jež jsou všeobecné povahy; smlouvy o dalších věcech, jejichž 
úprava je vyhrazena zákonu. K ratifikaci těchto smluv je zapotřebí souhlas 
obou komor parlamentu (Ústava České republiky, čl. 49). Tyto mezinárod­
ní smlouvy jsou pak součástí právního řádu ČR a mají přednost před záko­
nem (Ústava České republiky, čl. 10). Pro potřeby této práce není mezi zmí­
něnými dvěma druhy mezinárodních smluv rozlišováno, protože v obou 
případech platí, že k ratifikaci je nutný souhlas Senátu. @24 Protože oba dva 
druhy smluv mohou mít vliv na suverenitu a svrchovanost České republiky, 
je pozice Senátu v oblasti ratifikování mezinárodních smluv posílena a hor­
ní komora tak podobně jako při schvalování volebních či ústavních zákonů 
plní roli jakési pojistky.
V návaznosti na přijetí euronovely Ústavy jsou mezinárodní smlouvy 
k ratifikaci doručovány oběma komorám parlamentu současně. O meziná­
rodní smlouvě, která je předložena Senátu, tedy nutně neplatí, že byla (nebo 
později bude) schválena dolní komorou. Jinak řečeno, protože z dat nevy­
plývá, jaký postoj k mezinárodním smlouvám zaujala Poslanecká sněmov­
na, případná neratifikace Senátem nutně neznamená to, že se horní komo­
ra postavila proti vůli Poslanecké sněmovny a zabránila ratifikaci smlouvy. 
Na druhou stranu si je třeba uvědomit, že exekutiva, která mezinárodní 
smlouvy sjednává a předkládá je parlamentu k ratifikaci, je odvozena právě 
z Poslanecké sněmovny a má v ní oporu. Dá se tak předpokládat, že dolní 
komora bude mezinárodní smlouvy sjednané exekutivou ve velké míře ra­
tifikovat.
V rámci nasbíraných dat bude sledováno, zda Senát danou mezinárod­
ní smlouvu ratifikoval či nikoliv, ať už ji přímo odmítl ratifikovat, pouze ji 
neprojednal či k ní nepřijal žádné stanovisko. @25 To však neplatí o meziná­
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rodních smlouvách předložených Senátu v období do přijetí zmiňované eu- 
ronovely Ústavy. Do této doby byly mezinárodní smlouvy podle článku 49 
Ústavy, jimiž se horní komora parlamentu rozhodla nezabývat, považovány 
za ratifikované, což bylo při analýze dat zohledněno. @26
@Tabulka č. 4: Ratifikování mezinárodních smluv Senátem od jeho vzniku 
do konce 9. funkčního období (1996-2014)
Celkový počet mezinárodních smluv předložených 
Senátu k ratifikaci do 2014: 721 100%
Počet ratifikovaných mezinárodních smluv: 717 99%
Počet neratifikovaných mezinárodních smluv: 4 1 %
konec tabulky. &#Vysílání ozbrojených sil České republiky mimo území 
České republiky.
Zajišťování bezpečnosti lze označit za jeden z hlavních úkolů státu a roz­
hodování o dispozicích ozbrojenými silami je pak jedním z nejdůležitěj­
ších zahraničně-politických nástrojů, jimiž je tato bezpečnost zajišťována. 
Rozhodování v této oblasti může mít značné dopady na suverenitu a mezi­
národní postavení státu, proto by rozhodnutí měla vycházet ze široké sho­
dy zajišťující dlouhodobou kontinuitu překračující střídání parlamentních 
většin po jednotlivých volbách. Kvůli shodnému politickému složení vlá­
dy a většiny komory, již je vláda odpovědná, vyzdvihuje Kolář právě bika- 
merální princip a roli Senátu. @27 Důležitou roli Senátu coby pojistky urču­
je Ústava, jelikož k vyslání ozbrojených sil České republiky mimo území 
České republiky je vyžadován souhlas obou komor parlamentu, konkrétně 
souhlas nadpoloviční většiny všech poslanců a nadpoloviční většiny všech 
senátorů @28 (Ústava České republiky, čl. 39). Ústavní novela z roku 2000 však 
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umožňuje, aby v některých případech o vyslání ozbrojených sil rozhodova­
la vláda bez souhlasu parlamentu, přičemž nesouhlasným usnesením jedné 
z komor parlamentu může být rozhodnutí vlády zrušeno (viz Ústava České 
republiky, či. 43).
Ve zbylých případech, kdy je nutný souhlas obou komor parlamentu 
a které budou sledovány, je usnesení o vyslání ozbrojených sil projedná­
váno oběma komorami nezávisle v pořadí určeném vůlí vlády či rychlos­
tí dané komory. @29 V rámci analýzy nebude pouze sledováno, zda Senát ná­
vrh na vyslání ozbrojených sil schválil či nikoliv, ale také to, zda Senátem 
neschválený návrh usnesení byl schválen Poslaneckou sněmovnou, která 
podle předpokladu bude vládní návrh o vyslání ozbrojených sil většinově 
schvalovat. Bude tak možno sledovat, jak často se horní komora staví proti 
vůli Poslanecké sněmovny a v jaké míře Senát jakožto ústavní pojistka sám 
o sobě zabránil vyslání ozbrojených sil mimo území České republiky. Toto 
srovnání je umožněno díky malému počtu návrhů o vyslání ozbrojených 
sil, jejichž počet je výrazně menší než například počet předkládaných me­
zinárodních smluv k ratifikaci.
@Tabulka č. 5: Přijímání usnesení o vyslání ozbrojených sil ČR mimo území 
ČR Senátem od jeho vzniku do konce 9. funkčního období 
(1996 až 2014):
Celkový počet návrhů usnesení o vyslání ozbrojených sil 
ČR mimo území ČR předložených Senátu ke schválení 
do roku 2014:
44 100 %
Počet schválených návrhů usnesení o vyslání 
ozbrojených sil: 42 @30 95%
Počet neschválených návrhů usnesení o vyslání 
ozbrojených sil: 0 0%
Z toho jich bylo schváleno Poslaneckou sněmovnou: - -
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#Pobyt ozbrojených sil jiných států na území České republiky.
Na stejném principu jako vysílání ozbrojených sil České republiky mimo 
území České republiky funguje i rozhodování o pobytu ozbrojených sil ji­
ných států na území České republiky. I v tomto případě musí souhlasné 
usnesení přijmout obě komory parlamentu nadpoloviční většinou všech 
svých členů. A rovněž v tomto případě existují výjimky, o kterých rozhodu­
je vláda, přičemž parlament je informován a může rozhodnutí vlády zrušit 
(viz Ústava České republiky, čl. 39 a čl. 43).
Stejně jako v předcházející podkapitole nebude sledováno pouze to, zda 
Senát jemu předložené návrhy usnesení o pobytu ozbrojených sil jiných stá­
tů na území ČR schválil nebo ne, ale také to, jak dopadly návrhy neschvále­
né Senátem v Poslanecké sněmovně, tedy zda horní komora sama zamezila 
pobytu cizích ozbrojených sil na území České republiky.
@Tabulka č. 6: Přijímání usnesení o pobytu ozbrojených sil jiných států 
na území ČR Senátem od jeho vzniku do konce 9. funkčního 
období (1996 až 2014):
Celkový počet návrhů usnesení o pobytu ozbrojených 
sil jiných států na území ČR předložených Senátu ke 
schválení do roku 2014:
8 100 %
Počet schválených návrhů usnesení o pobytu 
ozbrojených sil jiných států na území ČR: 8 100%
Počet neschválených návrhů usnesení o pobytu 
ozbrojených sil jiných států na území ČR: 0 0%
Z toho jich bylo schváleno Poslaneckou sněmovnou: - -
konec tabulky. &Účast České republiky v obranných systémech mezinárodní 
organizace, jíž je Česká republika členem
Poslední sledovanou činností Senátu je rozhodování o účasti České repub­
liky v obranných systémech mezinárodní organizace, jíž je Česká republi­
ka členem. Touto pravomocí parlament disponuje od roku 2000, kdy byla 
modifikována Ústava České republiky. Hlavním důvodem pro tuto mo­
difikaci byla chystaná revize integrovaného systému protivzdušné obrany 
NATO, která znamenala omezení státní suverenity v oblasti ochrany vzduš­
ného prostoru státu a v oblasti velení některým jednotkám Armády Čes­
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ké republiky. @31 Stejně jako rozhodování o dispozicích s ozbrojenými silami 
má členství v obranných systémech značný dopad na bezpečnost, suvere­
nitu a mezinárodní postavení České republiky. Rovněž je třeba zaručit jis­
tou kontinuitu rozhodování, jelikož účast v obranných systémech může být 
dlouhodobějšího charakteru. Kvůli těmto důvodům je k přijetí rozhodnutí 
o účasti ČR v obranných systémech mezinárodních organizací třeba nejen 
souhlas Poslanecké sněmovny, ale i Senátu. K přijetí usnesení je požadován 
souhlas nadpoloviční většiny všech členů komory (Ústava České republiky, 
čl. 39 a čl. 43). Stejně jako v předchozích dvou případech bude sledováno 
kromě samotného rozhodování Senátu i kontrast s rozhodováním Posla­
necké sněmovny.
@Tabulka č. 7: Přijímání usnesení o účasti České republiky v obranných 
systémech mezinárodní organizace, jíž je Česká republika 
členem, Senátem od vzniku tohoto institutu do konce 
9. funkčního období (2000 až 2014):
Celkový počet návrhů usnesení o účasti ČR v obranných 
systémech mezinárodní organizace, jíž je ČR členem, 
předložených Senátu ke schválení do roku 2014:
3 100 %
Počet schválených návrhů usnesení o účasti ČR v obran­
ných systémech mezinárodní organizace: 3 100 %
Počet neschválených návrhů usnesení o účasti ČR 
v obranných systémech mezinárodní organizace: 0 0%
Z toho jich bylo schváleno Poslaneckou sněmovnou: - -
konec tabulky. &#Interpretace dat.
Než se budeme zabývat samotnou interpretací analyzovaných dat, je tře­
ba zmínit, že neexistují žádná objektivní měřítka, podle kterých bychom 
mohli jasně stanovit, zda byla kontrolní činnost prováděná Senátem do­
statečná či nikoliv. Veškeré komentáře získaných dat jsou tak do jisté míry 
subjektivním pohledem autora. Pokud jde tedy o odpověď na výzkumné 
otázky, můžeme exaktně odpovědět pouze na tu druhou, tedy v jaké míře 
plní Senát kontrolní roli vůči Poslanecké sněmovně. Odpověď na otázku, 
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zda Senát plní roli, která je na základě teoretického zdůvodnění smyslem 
jeho existence, podléhá v určité míře arbitrárnímu rozhodnutí autora. Do 
budoucna se nabízí například srovnání s činností některých zahraničních 
horních komor.
Při prvním pohledu na výsledná data můžeme pozorovat velmi znatel­
ný rozdíl mezi činnostmi Senátu souvisejícími se zahraniční a bezpečnost­
ní politikou státu a schvalováním legislativy, ať již jde o běžné, ústavní či 
volební zákony. Při ratifikování mezinárodních smluv, přijímání usnesení 
o souhlasu s vysláním ozbrojených sil ČR mimo území ČR, usnesení o sou­
hlasu s pobytem ozbrojených sil jiných států na území ČR a usnesení o účas­
ti ČR v obranných systémech mezinárodní organizace, jíž je ČR členem, 
horní komora v drtivé většině případů respektovala vůli vlády a Poslanecké 
sněmovny. Nepokusila se téměř žádné (výjimkou je jen odmítnutí ratifiko­
vat čtyři mezinárodní smlouvy z celkového počtu 721 smluv) rozhodnutí 
nějakým způsobem zvrátit či zablokovat (viz tabulky č. 4 až 7). Můžeme tedy 
konstatovat, že v této oblasti Senát jemu postoupené akty schvaloval s jis­
tou automatičností.
V oblasti schvalování legislativy horní komora parlamentu projevila vět­
ší aktivitu. Největší roli sehrál Senát při schvalování návrhů ústavních záko­
nů a ústavních novel. Horní komora schválila pouze 56% jí předložených 
návrhů. Ve zbylé téměř polovině případů buď návrh přímo zamítla či na­
vrhla změny a zabránila tak schválení návrhů ve znění, které schválila dol­
ní komora parlamentu (viz tabulka č. 2). V tomto konkrétním případě tedy 
můžeme konstatovat, že Senát skutečně plnil roli pojistky. Vůli Poslanecké 
sněmovny rozporoval Senát i v případě přijímání volebních zákonů, byť ne 
v takové míře, jako tomu je u ústavní legislativy. Horní komora parlamentu 
odmítla schválit více jak čtvrtinu (29%) jí předložených návrhů volebních 
zákonů (viz tabulka č. 3). Opět tedy lze konstatovat, že automaticky ne­
schvalovala tuto specifickou část legislativy a v nezanedbatelné míře plnila 
roli kontrola přijímaných aktů. V případě běžné legislativy Senát přímo či 
nepřímo (počítaje návrhy zákonů, u kterých vyjádřil vůli se jimi nezabý­
vat nebo ke kterým se nevyjádřil) schválil více jak dvě třetiny (68%) ná­
vrhů zákonů. Pokud Senát s daným návrhem zákona nesouhlasil, snažil se 
být konstruktivní. Přímo zamítl pouze 7 % návrhů, přičemž ve dvou třeti­
nách případů byl přehlasován. V případě nesouhlasu tak převažovala snaha 
daný návrh zákona upravit předložením pozměňovacích návrhů, k čemuž 
se Senát uchýlil v jedné čtvrtině všech případů, přičemž ve více jak polovi­
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ně případů (58 %) Poslanecká sněmovna vůli Senátu respektovala (viz ta­
bulka č. 1). Jak již bylo zmíněno, neexistuje objektivní měřítko, na základě 
kterého bychom mohli objektivně konstatovat, zda to je či není dostatečné 
pro obhájení pozice Senátu v politickém Senátu. Pokud se však podíváme 
na reálný počet návrhů namísto jeho procentuálního vyjádření, zjistíme, že 
horní komora parlamentu za osmnáct let ovlivnila nebo se pokusila ovlivnit 
564 návrhů zákonů, což nelze považovat za zanedbatelné číslo.
#Závěr.
Cílem tohoto výzkumu bylo ověřit, zda Senát plní roli kontrolora a pojist­
ky vůči Poslanecké sněmovně, což je na základě teoretického zdůvodnění 
smyslem jeho existence. Odpověď na tuto otázku jsme se snažili najít pro­
střednictvím zkoumání dat o senátní činnosti za prvních osmnáct let jeho 
existence, kdy bylo sledováno, zda horní komora parlamentu jen automa­
ticky stvrzuje rozhodnutí Poslanecké sněmovny nebo zda se v některých 
případech staví proti její vůli. Konkrétně bylo sledováno sedm senátních 
aktivit, které horní komora vykonává dle Ústavy.
Výsledky výzkumu nejsou zdaleka jednoznačné především proto, že ne­
existují žádná objektivní měřítka, která by jasně určovala, v jaké míře se 
horní komora musí vzepřít té dolní, abychom mohli konstatovat, že její 
existence je obhajitelná. Nicméně z analyzovaných dat vyplývá, že přede­
vším v oblasti zahraniční a bezpečnostní politiky státu Senát téměř veškeré 
akty schvaloval a nepokusil se skoro žádný mu předložený návrh zabloko­
vat. V případě kontroly legislativy byla horní komora co do blokování jí po­
stoupených návrhů aktivnější. Významnou roli měl Senát především v při­
jímání ústavních zákonů, ale jeho roli nelze hodnotit jako zanedbatelnou 
ani při přijímání běžných či volebních zákonů.
Obecně lze tedy prohlásit, že působení Senátu v politickém systému Čes­
ké republiky nelze přehlédnout, přičemž horní komora ovlivňuje přede­
vším přijímanou legislativu. Otázkou zůstává, zda poměr ovlivněné legisla­
tivy v kombinaci s neaktivitou v některých dalších oblastech je pro obhájení 
existence horní komory dostatečný. Na tuto otázku neexistuje jednoznačná 
odpověď, avšak při jejím zodpovídání si musíme uvědomit, že Senát v čes­
kém politickém systému do určité míry roli pojistky plní a jeho případná 
absence by mohla systém ovlivnit.
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#14 SENÁT JAKO STRÁŽCE ÚSTAVNÍHO 
POŘÁDKU A ZÁKLADNÍCH HODNOT.
Ondřej Preuss.
„Když senát a lid římský svorně žádali, abych byl zvolen jako samojediný dozorce 
nad zákony a mravy s největší pravomocí, nepřijal jsem žádnou hodnost nabízenou 
mi proti mravům předků. Co jsem tehdy měl na přání senátu vykonat, vykonal jsem 
skrze svou tribunskou moc.“
Augustus, Res Gestae
#Úvod.
Intuitivně vždy vycházíme z toho, že vše má nějaký účel, nějaké poslání. Ta­
kovou představu velmi obšírně rozvíjel např. Aristoteles. Zda mají účel ne­
živé předměty či přírodní procesy, je otázka. Účel však rozhodně mají mít 
lidské výtvory a nástroje či instituce, které člověk vytváří. Tím pádem má 
svůj účel rozhodně i Senát Parlamentu ČR. @1
Jaký je však účel Senátu?
Podílí se na zákonodárném procesu či na kreaci některých dalších insti­
tucí v čele s Ústavním soudem. Mezi jeho úkoly je však možné vyzdvihnout 
úlohu strážce ústavního pořádku, strážce společenského konsenzu, tedy 
společenské smlouvy a hodnot v ní obsažených.
Jan Kysela v této souvislosti rozlišuje pojistky uvnitř systému (např. prá­
vě Senát) a vně systému (právo na odpor). @2 Nicméně sám je k roli Senátu 
obezřetný. Politická kontrola je podle něj k ochraně ústavy před nedodržo­
váním, porušováním či obcházením nedostatečná, příliš spoléhá na to, že 
ústava bude svými adresáty ctěna. Proto dle něj ke kontrole interní (politic­
ké) přistupuje kontrola vnější (soudní). @3
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Jiní badatelé však skutečně věří, že Senát a politická kontrola mají a mo­
hou ústavu dostatečně ochránit. @4 Václav Pavlíček dokonce výslovně uvádí, 
že Ústavní soud ČR svým rozhodnutím „Melčák“ @5 zpochybnil i důvodnost 
existence Senátu, který měl být zárukou ústavnosti před případným neuvá­
ženým rozhodnutím Poslanecké sněmovny. @6
Senát Parlamentu ČR skutečně v posledních letech o některé své „účely“ 
přišel. Vzpomeňme jen změnu způsobu prezidentské volby. Ostatně o urči­
tém „soumraku“ „druhých komor“ se hovoří i ve světě. @7
V jakých okamžicích a jakými prostředky tedy Senát skutečně může svou 
roli strážce hodnot uplatnit?
V zásadě je můžeme klasifikovat podle několika kritérií a rozdělit je tedy 
do několika kategorií. Jde o to, zda Senát „stráží“ ústavní pořádek a jeho 
hodnoty jako instituce, anebo jen poskytuje příležitost menšině senátorů 
takovou rukavici zvednout. Druhým kritériem je pak, kdy může Senát za­
sáhnout, zda v okamžiku, kdy se k zásahu schyluje, či již nastal. Jednotlivé 
kategorie rozebereme v podkapitolách níže.
Strážcem ústavního pořádku a základních hodnot naší společnosti tedy 
Senát Parlamentu ČR být může. Není to však jediná varianta uspořádání 
ústavního systému či řádu. Tuto roli, plnění tohoto úkolu či účelu může 
převzít např. tzv. „menšinové“ referendum.
#Zákonodárný a ústavodárný proces.
V prvé řadě se jako moment, kdy může Senát osvědčit svou roli ochránce 
ústavního pořádku či jím chráněných hodnot, nabízí zákonodárný a zejmé­
na ústavodárný proces. Právě v zákonech se zračí hodnoty společnosti a je 
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tedy potřeba je podrobit nejpřísnějšímu drobnohledu. U ústavních zákonů 
to pak platí nejméně dvojnásob. Jedná se o prostředek pro Senát jako celek, 
ale i pro jeho kvalifikovanou menšinu.
V zájmu zachování funkčnosti politického systému je rozumné, že sně­
movna může v „běžném“ zákonodárném procesu Senát nadpoloviční větši­
nou všech svých členů přehlasovat. Senátní většina však může zákony zbrz­
dit či se pokusit modifikovat. V politické praxi se již mnohokrát ukázalo, 
že zákon zamítnutý či pozměněný Senátem již neprošel v původním znění 
navrženém první komorou.
Pokud jde o ústavodárný proces, je zde situace pro Senát ještě jednodušší. 
Strážcem zde však již není samotný Senát jako celek, ale jeho kvalifikovaná 
menšina. K přijetí ústavního zákona je totiž třeba souhlasu třípětinové vět­
šiny všech poslanců a třípětinové většiny přítomných senátorů. Na projed­
návání návrhů ústavních zákonů se nevztahují ta ustanovení Ústavy,8 která 
se zabývají přehlasováním Senátu Poslaneckou sněmovnou, neboť ústavní 
novela musí být výslovně schválena ve shodném znění oběma komorami. 
Senát navíc nemusí dodržet standardní 30-ti denní lhůtu na projednání ta­
kového návrhu zákona, jako je tomu u „běžného“ zákona. K zablokování 
ústavního zákona a změny ústavního pořádku je tak potřeba „jen“, aby se 
na jeho projednávání dostavilo 32 senátorů, kteří pak nezvednou pro návrh 
ruku. Na rozdíl od obvyklého zákonodárného procesu je zde síla obou ko­
mor Parlamentu ČR tedy vyrovnaná a Senát, resp. jeho část, je tak skuteč­
ným ochráncem ústavního pořádku.
Bylo by možné namítnout klasické dilema Emmanuela Josepha Sieyěse, 
slavného abbého z úsvitu Velké francouzské buržoazní revoluce. Ten tvrdil, 
že pokud se „senát“ odkloní od „sněmovny“, je podlý. Pokud však se sně­
movnou souhlasí, je zbytečný.9 Nebo ještě spíše kritiku Jeremyho Bentha- 
ma, který dovozoval, že pokud „druhá komora“ reprezentuje obecný zájem, 
je zbytečná. Pokud však reprezentuje pouze dílčí zájmy, je darebná.10
Tak tomu však být nemusí. Senát, ač reprezentant celé společnosti, může 
sloužit jako pojistka proti neuváženým ústavním reformám. Ostatně jako 
odrazující zde může sloužit úprava v Ústavě Slovenské republiky, podle kte­
ré je možné v jednokomorové národní radě ústavu změnit v řádu několi­
ka dní.
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Senát a jeho odlišný způsob ustavení (na rozdíl od prvorepublikové éry) 
může odrážet jiné hodnoty taktéž přítomné v české společnosti a bránit tak 
přílišnému vyhrocení situace. Často k tomu sice nedochází, ale nalezli by­
chom v historii Senátu okamžiky, kdy ztráta ústavní většiny v druhé komoře 
vedla k neuskutečnění záměru ústavní reformy. Příkladem může být záměr 
stran tzv. opoziční smlouvy schválit velkou volební reformu jako ústavní 
změnu, ze kterého sešlo, když v senátních volbách tuto většinu ztratily díky 
nástupu tzv. Čtyřkoalice.11 V současnosti se hovoří o tzv. finanční ústavě.11 2 
Záměr jejího přijetí je však taktéž v Senátu ohrožen.
Na druhou stranu, pokud Senát zaujme stejné stanovisko jako Sněmov­
na, je nasnadě, že společnost si skutečně změnu přeje s vyšší než mírnou 
intenzitou. Je také otázkou, zda blokace Senátem historicky přispěly sku­
tečně k ochraně systému a jeho hodnot, či ho naopak mohly nahlodat. Ta­
kové zhodnocení je však spíše úkolem pro „kontrafaktuální“ historiky, než 
pro právníky.
#Přezkum zákona nebo jiného právního předpisu 
Ústavním soudem ČR.
Senát samozřejmě nemůže zasahovat do jednou již schválené legislati­
vy. Přesto ani proti zásahům do základních hodnot systému obsažených 
v legislativě prosazené většinou Sněmovny není úplně bezbranný. Jedná se 
o další nástroj ochrany základních systémových hodnot. Tentokráte apos- 
teriorní vůči možnému zásahu a také výrazně menšinový. Skupina nejméně 
sedmnácti senátorů může totiž navrhnout přezkoumání takového zákona 
Ústavním soudem ČR. Skupina dokonce jen deseti senátorů pak může ob­
dobně napadnout tzv. jiný právní předpis.
V patrně nejaktivističtějším13 nálezu Ústavního soudu ČR sp. zn. Pl. ÚS 
42/2000 ze dne 24. 1. 2001 ve věci změny volebního systému (tzv. Velký vo­
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lební nález) vyhověl Ústavní soud ČR z větší části stížnosti právě skupiny 
senátorů a prezidenta republiky. Jde o stejnou kauzu, kterou jsme již na­
značili výše, jen o krok dále. Poté, co nebylo možné volební reformu schvá­
lit jako ústavní novelu, byla totiž provedena „pouhým“ zákonem. Navrho­
vatelé však považovali tuto volební reformu za jednostranné zvýhodnění 
silných politických subjektů a tedy neodůvodnitelné narušení základních 
principů politického systému, a to zejména principu volné soutěže poli­
tických stran (čl. 5 Ústavy ČR), principu svobodné soutěže politických sil 
(čl. 22 Listiny), principu ochrany menšiny (čl. 6 Ústavy ČR), principu vlády 
na čas (čl. 21 odst. 2 Listiny) atd.
V daném řízení nakonec senátoři společně s prezidentem dokázali zvrá­
tit rozhodnutí Sněmovny a zařadit výhybku dějin jiným směrem právě za 
užití svého práva obrátit se s abstraktním návrhem na Ústavní soud.
Nicméně časem se Senát v této oblasti stal trochu méně úspěšným. 
Ilustrativní může být situace, kdy v roce 2013 navrhla skupina senátorů, 
aby Ústavní soud zrušil ustanovení čl. II rozhodnutí prezidenta republiky 
č. 1/2013 Sb., o amnestii, ze dne 1. ledna 2013, a to podle §43 odst. 1 písm. d) 
zákona o Ústavním soudu, neboť byla podle jejich názoru v rozporu s hod­
notami demokratického právního státu podle čl. 1 Ústavy, jakož i s princi­
pem vyjádřeným čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, v důsledku 
čehož mělo dojít k porušení základních práv garantovaných v čl. 11,36 a 38 
Listiny a čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.
Pokud by zde soud vyhověl, pravomoc Senátu by se tím de facto roz­
šířila, neb by mohl napadat i kvazilegislativní rozhodnutí typu amnestie. 
Ústavní soud však ve svém usnesení návrh odmítnul. Podle svého předsedy 
Pavla Rychetského, který se však v daném řízení ocitl v menšině, stál Ústav­
ní soud před posuzováním dvou - v daném případě proti sobě stojících - 
ústavněprávních paradigmat. Prvým je požadavek, aby Ústavní soud nepři­
pustil a neartikuloval závěr, že v demokratickém právním státě může vydat 
státní moc rozhodnutí, které nikdo nemůže přezkoumat ani zrušit. Dru­
hým je ústavní princip, podle něhož „státní moc lze uplatňovat jen v přípa­
dech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon“ (čl. 2 odst. 3 Ústavy).14
 
Přípustnost svého návrhu dovozovala skupina senátorů z toho, že roz­
hodnutí prezidenta republiky o amnestii patří podle doktríny mezi norma­
tivní akty derivativní povahy a splňuje obsahové znaky právního předpisu, 
tj. závaznost, formální určitost, obecnost předmětu a subjektů a vynutitel­
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nost, a odvolávají se rovněž na nález ve věci Melčák, ohledně kterého míni­
la, že Ústavní soud došel k závěru obdobnému.
Ústavní soud se však ve svém rozhodnutí vydal cestou trvání na proces­
ních pravidlech a odmítl amnestii zařadit mezi jiné právní předpisy. Uká­
zal tak limity všech navrhovatelů včetně Senátu, resp. skupiny senátorů. 
Pokud nebude v tomto případě připraven k „ochraně“ ústavního pořádku 
a jeho hodnot Ústavní soud, nebude ochrana fungovat. Je to však opět od­
povědnost Senátu, tentokrát komory jako celku, protože právě Senát se spo­
lu s prezidentem republiky podílí na obsazení Ústavního soudu. Může tedy 
jeho „hodnoty“ velmi účinně směrovat.
#Ratifikace mezinárodní smlouvy.
Ač to není nikde výslovně takto zachyceno, některé tzv. prezidentské me­
zinárodní smlouvy musí v České republice projít podobným schvalovacím 
procesem jako novely Ústavy a mají v zásadě i podobný praktický účinek. 
Jedná se konkrétně o smlouvy dle čl. 10a Ústavy, jež přenáší pravomoci 
České republiky na mezinárodní organizace. Můžeme tedy hovořit o tom, 
že „ústavodárce“ vlastně do fungování ústavního pořádku může zasáhnout 
i nepřímo prostřednictvím vydání souhlasu k ratifikaci takové mezinárodní 
smlouvy, případně jakékoliv smlouvy o lidských právech. @15
I proti takovému zásahu však může brojit část senátorů. Ústavní soud 
jako český orgán kontroly ústavnosti je nadán mimo jiné i výslovnou pra­
vomocí posuzovat soulad mezinárodních smluv s ústavním pořádkem. Ná­
vrh na přezkum může k soudu postupně přednést komora Parlamentu ČR 
(tedy i Senát jako celek), skupina zákonodárců (tedy i menšina senátorů, 
konkrétně sedmnáct) a prezident republiky. Na této úpravě lze demonstro­
vat rozdělení kritérií, které jsme provedli v úvodu. Nejprve se při ochraně 
systému dostává na řadu Senát jako celek. Pokud „selže“, může jeho roli ješ­
tě „zachránit“ skupina senátorů. Ústavní soud ve věci rozhodne nálezem
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v plénu všech patnácti soudců o souladu, přičemž jeho negativní stanovisko 
, brání ratifikaci mezinárodní smlouvy.
Analogicky jako v řízení o abstraktní kontrole norem se však Ústavní 
soud cítí být vázán rozsahem návrhu na zahájení řízení, což znamená, že 
jeho přezkum se koncentruje jen na ta ustanovení mezinárodní smlou­
vy, jejichž soulad s ústavním pořádkem navrhovatel výslovně zpochybnil 
a tuto pochybnost, ve snaze unést břemeno tvrzení, podepřel ústavněpráv
ními argumenty (tedy v rozsahu kvalifikovaného návrhu). @16
Je to však správné stanovisko? Senát i prezident tuto tezi ve svých vyjá­
dřeních v prvním řízení o souladu Lisabonské smlouvy zpochybňují. Pre­
zident ve svém vyjádření zastává názor, že soud je povolán posoudit nejen 
ustanovení Lisabonské smlouvy zmíněná v návrhu Senátu, ale i její soulad 
s celým ústavním pořádkem, a to ve všech souvislostech. Právě to je podle 
něj smyslem řízení o souladu mezinárodních smluv podle čl. 10a a 49 Ústa­
vy s ústavním pořádkem. @17
Zastávám zde obdobný názor, Ústavní soud by měl smlouvy posuzovat 
jako celek. Přijmeme-li však jeho postup jako fakt, zvýší se tím tlak na sa­
motné navrhovatele. Senát, resp. menšina senátorů zde tak mají při ochraně 
ústavního pořádku podstatnější roli. Musí potenciální nesoulad nejen na­
vrhnout na přezkum, ale pečlivě jej i identifikovat.
Nicméně úprava přezkumu souladu mezinárodní smlouvy s ústavním 
pořádkem je poměrně nedokonalá a skrývá mnohé nejasnosti. Pro skupinu 
senátorů např. představuje riziko „obejití“ prezidentem republiky. Ten to­
tiž nemá žádnou lhůtu na ratifikaci a teoreticky může schválenou smlouvu 
ratifikovat prakticky okamžitě po vyslovení souhlasu druhé z komor parla­
mentu. Tím ani nedá šanci skupině zákonodárců na podání návrhu. @18
#Závěr.
Hlavním účelem Senátu Parlamentu ČR je ochrana systému před neuvá­
ženými kroky, zejména před zásahem do základních hodnot české společ­
nosti. Tato ochrana je navržena tak, že Senát nejen tyto hodnoty, obsaže­
né zejména v zákonech a ústavním pořádku, chrání jako instituce (komora 
parlamentu reprezentovaná většinou senátorů), ale poskytuje i platformu
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pro menšinové názory ve společnosti a konkrétní nástroje pro takové men­
šiny kontroverzním změnám zabránit či je alespoň zpomalit.
Kvalifikovaná menšina třiceti dvou senátorů totiž může úplně zabránit 
ústavní změně. Menšina ještě téměř poloviční (sedmnáct senátorů) pak 
může alespoň zásah do ústavního pořádku předložit Ústavnímu soudu, ať 
už se jedná o vnitrostátní normu nebo mezinárodní závazek ČR.
Roli strážce ústavnosti a základních hodnot naší společnosti tedy Se­
nát Parlamentu ČR plnit může. Ostatně tak byla druhá komora zamýšlena 
i v očích otců zakladatelů Spojených států amerických. „Potřebnost senátu 
dále plyne ze sklonu všech jednokomorových a početných sněmů podléhat ná­
hlým a prudkým vášním a nechat se svést stranickými vůdci k neuváženým 
a škodlivým řešením. Z dějin Spojených států i z historie jiných národů může­
me na toto téma uvést bezpočet příkladů.“ @19
V posledních letech, kdy většina v první a druhé komoře často koreluje, 
je taková role trochu oslabena, nikoliv však vyloučena, neb příslušné pravo­
moci spíše třímají v rukou kvalifikované menšiny.
Lze si však představit i jiné nastavení. Ve Francii je strážcem ústavy pre­
zident republiky, a i v České republice sdílí se Senátem některé „zbraně“ 
proti zásadním zásahům (suspenzivní veto, možnost podávat návrhy na 
přezkum k Ústavnímu soudu). Roli strážce hodnot může převzít např. i tzv. 
„menšinové“ referendum, jak je tomu např. v Lotyšsku. Tento nástroj, kdy 
občanská iniciativa může o konkrétní otázce vyvolat referendum potvrzují­
cí rozhodnutí parlamentu, je vhodný spíše ve státech, kde není národnost­
ně či jinak hluboce rozdělená společnost, ale naopak společnost relativně 
homogenní, jak je tomu právě v případě České republiky. @20 Pak může na­
hradit dvoukomorový systém. Senát však již máme, a je proto hospodár­
né a efektivní spíše, než nutně zavádět nové instituce, využít potenciál těch 
stávajících.
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Za jistou společenskou zvyklost je považováno, že u příležitosti oslavy něja­
kého výročí či narozenin je jubilantovi ze strany gratulantů přáno vše dob­
ré, jsou vyzdvihovány a adorovány jeho kladné vlastnosti, učiněné skutky, 
dosažené životní úspěchy atp. Po utichnutí těchto oslav pak jubilant sám 
přistupuje ke zpětné, leckdy i kritické reflexi svých dosavadních skutků 
a případných úspěchů či neúspěchů, což je začasté následováno, je-li to po­
třeba, alespoň odhodláním pro učinění zásadních změn svého budoucího 
počínání. Autor tohoto příspěvku se u příležitosti 20. výročí ustavení Se­
nátu Parlamentu ČR pokusí propojit obě tyto role, tedy být hodným gra­
tulantem, ale současně několika kritickými poznámkami na následujících 
řádcích tohoto příspěvku poskytnout jubilantovi příležitost podstoupit onu 
kritickou reflexi svého dosavadního působení, a to výhradně při výkonu 
jeho zákonodárné pravomoci, kde plní či měl by plnit i roli určité pojistky 
ústavní konformity zákonodárného procesu.
Na úvod je ovšem nezbytné se nakrátko vrátit do minulosti. Jak popisu­
jí P. Pithart @1 či ještě podrobněji J. Kysela, @2 v rámci přípravy Ústavy ČR se 
otázka existence Senátu stala jednou z nejvíce problematických a sporných, 
neboť zdaleka nepanoval konsenzus nad tím, zda má být vůbec ustaven. 
P. Pithart dokonce uvádí, že bezprostřední („nízkou“) pohnutkou pro jeho 
vznik byl ryze pragmatický důvod, spočívající ve snaze získat pro rozhod­
nutí o rozdělení federace zvolené poslance Federálního shromáždění, jimž 
by tato změna přinesla zánik funkcí.3 Tuto tezi sice zčásti popírá J. Kysela, 
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jenž uvedené pragmatické důvody spojuje spíše (s nikdy neustaveným) 
Prozatímním senátem, @4 nicméně to nic nemění na skutečnosti, že úvahy 
o potřebě ústavního zakotvení druhé komory narážely na odpor nemalé 
části politického spektra (zejména Poslanecké sněmovny, jež si velmi rychle 
osvojila postavení ČNR coby nejvyššího orgánu státní moci), která v Senátu 
spatřovala nechtěnou či zbytnou instituci. Proto také nikterak nepřekvapí, 
že poté, co převládl názor zastánců ústavního zakotvení Senátu v nově vzni­
kající Ústavě ČR, se tyto pochybnosti přenesly i do diskuzí o jeho konkrétní 
podobě (koncepci) a spojených otázkách, kupříkladu jaké subjekty by měl 
primárně reprezentovat, jakou roli by měl hrát ve vztahu k Poslanecké sně­
movně, jaké funkce by měl plnit atp.
Pokud k uvedeným okolnostem přidáme i fakt samotného zpoždění jeho 
skutečného vzniku (ve srovnání s ostatními ústavními orgány), jež se jeví 
být pro Senát a míru jeho akceptibility („šlo to i bez něho“) v očích nemalé 
části politické reprezentace i veřejnosti skutečně osudové @5 („memento zro­
du“ @6), byla jeho cesta k dosažení dvacetiletého výročí opravdu trnitá a ne­
lehká. S ohledem na znovu se objevující názory z úst řady politických před­
stavitelů zpochybňující jeho význam pro fungování ústavního a politického 
systému ČR, jež nacházejí argumentační oporu jednak v nízké úrovni vo­
lební účasti v senátních volbách, @7 jednak ve snaze ulevit státnímu rozpoč­
tu, nicméně se vrací právě i do období, kdy Senát fakticky ustaven ještě ne­
byl, nelze s poklidem říci, že cesta k dalšímu výročí ustavení Senátu bude 
již snadná.
Dlužno však dodat, že tuto cestu si Senát leckdy v očích veřejnosti zne­
snadňuje sám, a to zejména způsobem, jakým přistupuje k výkonu někte­
rých svých ústavních kompetencí, čímž oslabuje svou reálně politickou sílu, 
která je již sama o sobě dosti oslabena (a oslabována) samotnou ústavní 
úpravou. Pokusme se toto (záměrně příkré) tvrzení ověřit právě na plnění 
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jedné z jeho významných funkcí, tedy funkci pojistky ústavní konformity 
zákonodárného procesu.
#Koncept pojistek ústavní konformity 
zákonodárného procesu. @8
 
Ústavní soud v „přílepkovém nálezu“ @9 mimo jiné poukázal na existenci po­
jistek ústavní konformity zákonodárného procesu, jejichž selhání v koneč­
ném důsledku umožnilo nastolit stav následně Ústavním soudem deklaro­
vané protiústavnosti daného zákonodárného procesu, ústícího do schválení 
jím posléze derogovaného zákona. Primární funkcí těchto pojistek @10 je kon­
trolovat, ale současně i včas zabránit výskytu negativních jevů či dokon­
ce ustálené praxe, které vzbuzují pochybnosti, ohrožují či přímo narušují 
ústavní konformitu zákonodárného procesu a jeho jednotlivých procedur 
a v konečném důsledku tak mají vliv i na ústavnost jeho výsledného pro­
duktu (zákonodárného „zkratu“). Zjednodušeně řečeno, včas a řádně se­
pnout při hrozbě či samotném výskytu zkratové situace. Jejich další funkcí, 
obzvláště pokud spínají relativně často, je signalizace opakovaného výskytu, 
příp. trvalé přítomnosti určitých negativních jevů, které ovlivňují stabilitu 
daného prostředí, a proto vyvstává potřeba jejich výskyt do budoucna ome­
zit či úplně odstranit.
Za takové pojistky, které byly samozřejmě relevantní k projednávanému 
případu, Ústavní soud označil kupříkladu: a) předsedu, resp. předsedají- 
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čího Poslanecké sněmovny, kterého označil za „garanta dodržování pravi­
del parlamentní procedury“; b) prezidenta republiky ve smyslu „práva pre­
zidenta republiky vrátit přijatý zákon Poslanecké sněmovně, jak předvídá 
čl. 50 odst. 1 Ústavy ČR“, tj. cestou uplatnění prezidentského veta; @11 c) sa­
motný Ústavní soud, a to v řízeních o kontrole norem skrze § 68 odst. 2 zák. 
o Ústavním soudu mu uloženou povinnost „posuzovat ústavnost legislativní 
procedury s vyvozením derogačních závěrů“, a také právě d) Senát ve smyslu 
projednání návrhů zákona v druhé komoře parlamentu, „jejímž úkolem je 
mimo jiné odhalit i chyby v legislativním procesu a adekvátně na ně reagovat 
v rámci možností, které jsou Senátu dány, byť je zřejmé, že žel jde o možnosti 
omezené. “ Tento výčet ovšem není zdaleka úplný, za další pojistky ústavní 
konformity zákonodárného procesu by bylo možné považovat: a) veřejnost 
(požadavek na transparentnost zákonodárného procesu); b) politickou (par­
lamentní) kulturu; c) „předpřípravnou fázi“ zákonodárného procesu (tj. fázi 
realizace záměru iniciovat návrh zákona); d) kvalitu návrhu zákona (for­
mální i obsahovou); e) vládu (včetně Legislativních pravidel vlády a jimi 
předvídané funkce Legislativní rady vlády); f) parlamentní rozpravu (deli- 
beraci); g) parlamentní výbory. Jedná se tak o relativně vysoký, byť omezený 
počet, a proto výskyt včas neodhalených či nenapravených zákonodárných 
„zkratů“ nelze dát na vrub jejich nedostatečnému počtu, jenž by byl řešen 
hledáním nových a již „zaručeně funkčních“ pojistek, ale spíše neefektivní­
mu fungování pojistek stávajících.
 
Pokud se stručně pozastavíme nad některými základními charakteris­
tickými rysy pojistek ústavní konformity zákonodárného procesu, mezi 
prvními je třeba zmínit jejich stabilní uspořádání, posloupnost a vzájem­
nou provázanost, neboť v podstatě kopírují fázovitost (etapovitý charakter) 
zákonodárného procesu, kdy každá z pojistek má svůj význam a měla by 
projevit svou funkčnost vždy (a pouze) v určité fázi daného zákonodárné­
ho procesu. Opožděné zapůsobení zde prakticky nemá žádnou právní a té­
měř ani faktickou relevanci, nicméně pro případ, že jedna či vícero pojistek 
v určité fázi selhává, nastupuje v pozdější fázi další pojistka. Za další z cha­
rakteristických rysů lze označit jejich podmíněnost @12 (ve smyslu splnění zá­
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konných podmínek @13) a také různě nastavenou kvalitu z hlediska včasnosti, 
efektivity i intenzity projevů jejich funkčnosti. Přestože jsou primární funk­
ce a účel u všech pojistek totožné, tj. kontrola dodržování principů a pravi­
del ústavně konformního zákonodárného procesu, konkrétní projevy jejich 
funkčnosti a také dopady jejich zapůsobení jsou nastaveny zcela odlišně, 
s různou intenzitou. @14 Tento charakteristický rys lze proto považovat za nej­
méně trvalý a tedy do značné míry proměnlivý, neboť kvalita jednotlivých 
pojistek a intenzita projevů jejich funkčnosti jsou samy o sobě vlastnosti, 
které lze předem stanoveným postupem, nikoliv libovolně, různě nastavo­
vat a zvyšovat (či omezovat) jejich efektivitu a měnit tak jejich vliv na zá­
konodárný proces.
 
Relativně vysoký, byť omezený počet pojistek ústavní konformity záko­
nodárného procesu umožňuje jejich diferenciaci na základě několika rozli­
šovacích kritérií. Prvním z nich je povaha samotné pojistky, dle níž lze tyto 
pojistky rozlišovat na pojistky institucionální a pojistky normativní (právní 
i mimoprávní). Za institucionální pojistky lze označit ty, které ztělesňují ně­
kteří aktéři (subjekty) zákonodárného procesu (ústavní orgány, orgány par­
lamentní komory, funkcionáři, poslanci a senátoři atp.), jejichž působení 
jako pojistek přímo souvisí s jim svěřenými pravomocemi, právy a povin­
nostmi, resp. jsou konstruovány do podoby těmito aktéry ovládaných insti­
tutů (kupříkladu institut prezidentského veta či institut návrhu na zrušení 
zákona nebo jeho jednotlivých ustanovení). Za normativní pojistky lze pak 
považovat normativní rámec, vymezený tzv. prameny zákonodárného pro­
cesu, a dodržování jimi definovaných podmínek (mezí) ústavně konform­
ního a řádného zákonodárného procesu, jejichž překročení daný konkrétní 
zákonodárný proces (a potažmo samotný zákon z něho vzešlý) zatíží pro­
tiústavností (zkratem). @15 Proto i principy, pravidla a požadavky, na nichž je 
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založen, nutně omezují zákonodárnou pravomoc parlamentu. Vedle těchto 
omezení, které spíše cílí na ochranu před konáním (a to i ve formě nečin­
nosti) parlamentu mimo meze těchto omezení (konání ultra vires), lze za 
omezení zákonodárné pravomoci považovat i tzv. výhradu zákona, jejímž 
účelem je spíše určení minimální hranice zákonodárné činnosti ve stano­
vených případech, a to nejen z hlediska povinné formy, ale i odpovídají­
cího obsahu. @16 Nadto nelze opomenout ústavní požadavek respektu k zá­
kladním právům a svobodám samotných aktérů zákonodárného procesu 
(nejen) v jeho průběhu. @17
Otázkou jinou je ovšem faktický způsob, s jakým je se zákonodárnou 
pravomocí nakládáno daným zákonodárným sborem, resp. jak blízko sa­
motné hranici stanovených mezí se jeho jednotliví členové pohybují, tj. zda 
svou činnost vykonávají „neomezeně“ a „svévolně“ ve smyslu absence ja­
kýchkoliv společensko-politických či morálních zábran, které představují 
zejména nepsaná parlamentní pravidla, parlamentní zvyklosti či politické 
dohody. Proto vedle ryze právních pojistek do skupiny normativních po­
jistek patří i pojistky mimoprávního charakteru, typicky závazek výkonu 
mandátu „podle nejlepšího vědomí a svědomí“ (viz slib poslance a senátora 
v čl. 23 odst. 3 Ústavy ČR), morální závazky slušnosti, čestnosti, férovosti, 
respektu k pravidlům a politickým soupeřům, které lze souhrnně podřadit 
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pod pojem politická (parlamentní) kultura, jejíž určitá úroveň nepochybně 
rovněž představuje jistou pojistku řádného zákonodárného procesu. @18
Dalším odlišovacím kritériem pojistek je pozice, kde se daná pojistka na­
chází a tedy potenciálně může včas a efektivně zapůsobit, tzn. zda se na­
chází uvnitř zákonodárného sboru a je k dispozici v samotném průběhu 
zákonodárného procesu, zahájeného předložením návrhu zákona/zákon- 
ného opatření a ukončeného jeho vyhlášením ve Sbírce zákonů, či mimo 
něj. @19 V tomto smyslu lze pojistky dělit na autonomní a heteronomní. @20 Do 
první skupiny proto budou patřit pojistky, které zapůsobí (či hypoteticky 
mohou zapůsobit) již v samotném průběhu zákonodárného procesu (např. 
parlamentní kultura; rozprava; orgány parlamentní komory, Senát), zatím­
co do druhé skupiny budou patřit pojistky působící před zahájením, resp. 
po ukončení zákonodárného procesu (např. „předpřípravná fáze“, prezi­
dent republiky, @21 Ústavní soud).
Rozdíly mezi pojistkami samozřejmě panují i v intenzitě dopadů jejich 
zapůsobení. Proto poslední dělení představuje rozlišení pojistek na signali­
zační, omezující a jistící. Pro takové rozlišení je klíčovým kritériem objek­
tivní zhodnocení, zda je v silách dané pojistky zákonodárný proces, kte­
rý je zatížen protiústavností a nezákonností (anebo alespoň o tom panují 
značné pochybnosti), zastavit a daný negativní jev (zkrat) včas odstranit, 
anebo jej může maximálně pozdržet, příp. pouze signalizovat jeho přítom­
nost. Signalizační pojistky (např. námitky jednotlivých zákonodárců či or­
gánů parlamentní komory vznesené v průběhu zákonodárného procesu či 
absence podpisu prezidenta republiky) plní především funkci upozornění
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na negativní jevy vyskytnuvší se v průběhu daného zákonodárného proce­
su a v ideálním případě mají aktivovat následující, silnější a efektivnější po­
jistky, které jsou schopny (na rozdíl od nich samotných) tyto jevy odstranit, 
příp. celý zákonodárný proces zastavit. To je již funkční vlastností, kterou 
jsou nadány právě pojistky jistící, jež mohou svým zapůsobením celý záko­
nodárný proces zastavit (např. „předpřípravná fáze“ a negativní stanovisko 
Legislativní rady vlády, zpětvzetí návrhu zákona nejpozději do ukončení 
2. čtení a především derogační nález Ústavního soudu), příp. ony negativ­
ní jevy ještě v jeho průběhu odstranit (např. pozměňovací návrhy Senátu, 
pokud jsou Poslaneckou sněmovnou akceptovány). V pomyslném prosto­
ru mezi těmito dvěma skupinami pojistek pak osciluje třetí, spíše účelově 
a dodatečně přidaná skupina pojistek omezujících. Účelově proto, že zařa­
zení většiny pojistek sem je do značné míry podmíněné, závislé na kon­
krétních projevech jejich (ne)zafungování v praxi, a proto se v několika 
případech mohou překrývat. @22 Toto rozlišení je oproti předchozím v praxi 
nejméně zřetelné, neboť samotné rozlišovací kritérium, z něhož vychází, tj. 
důsledky jejich zapůsobení pro daný zákonodárný proces, se pojí s hodno­
cením samotné kvality a funkčnosti pojistek, což jsou faktory samy o sobě 
velmi proměnlivé a nestálé, podléhající celé řadě vlivů a faktorů, odrážejí­
cích aktuální politické dění.
 
Senát jako pojistka ústavní konformity 
zákonodárného procesu
Výše citovaný povzdech Ústavního soudu nad „omezenými možnostmi“ Se­
nátu v roli pojistky ústavní konformity zákonodárného proces patrně cílil 
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především na ústavní úpravu postavení Senátu v rámci výkonu zákonodár­
né pravomoci. Není nijak objevným tvrzení, že za situace, kdy se při přípra­
vě Ústavy ČR diskutovalo vůbec nad potřebou ústavního zakotvení samot­
ného Senátu, tyto skutečnosti bezesporu determinovaly i konkrétní úvahy 
o jeho postavení v rámci výkonu zákonodárné pravomoci, byť mu (i pod 
vlivem historické tradice z podoby úpravy Senátu v Ústavě z roku 1920) 
byla již jaksi dopředu přednastavena pozice slabšího ve dvoukomorovém 
parlamentu. Diskuze se tak vedly spíše ohledně toho, jak moc slabé či spe­
cifické postavení má Senát při výkonu této pravomoci mít. Přestože se ob­
jevily i spíše „utopické“ koncepce, kdy by Senát ve smyslu hayekovského 
dělení normotvorby (s odlišnou autoritou) opanoval oblast soukromopráv­
ní (zatímco Poslanecká sněmovna by dominovala v oblasti veřejnopráv­
ní), @23 anebo koncepce, jež Senát vnímala jako reprezentanta a tedy i záko­
nodárce regionů, ústavodárcem nakonec přijatá finální podoba postaveni 
Senátu v zákonodárném procesu v Ústavě ČR přesto do značné míry re­
flektuje výše popsané sporné okolnosti jeho vzniku. Svědčí o tom někte­
ré ústavně zakotvené instituty či mechanismy, které pozici Senátu v rámci 
zdvojené dělby zákonodárné pravomoci oslabují do takové míry, že lze ho­
vořit o „bikameralismu na český způsob“ (v kontrapozici s jeho „klasickou“ 
či „úplnou“ podobou v USA či Itálii). I v tomto aspektu tedy zapůsobilo 
ono „memento zrodu“, zesílené opožděným vznikem, kvůli němuž nemoh­
ly být ani v rámci výkonu zákonodárné pravomoci mezi participujícími ko­
morami parlamentu již od samého počátku nastaveny jasné a do budoucna 
obtížně překročitelné mechanismy a pravidla vzájemné nevyhnutelné koo­
perace. @24 Někteří autoři jsou toho názoru, že „určité stabilizace těchto vzá­
jemných vztahů bylo dosaženo až v roce 2005“, @25 a to za notného přispění 
Ústavního soudu. @26
 
Pokud se pokusíme charakterizovat Senát jako onu pojistku ústavní kon­
formity zákonodárného procesu, je třeba vycházet primárně z ústavní úpra­
vy (případně úpravy v jednacím řádu Senátu), což nám tuto charakteristiku 
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významně ulehčuje, neboť Senát jako ústavní orgán je v Ústavě ČR konci­
pován jako „pojistka“ či garant stability ústavního systému. Tato koncepce 
tudíž nachází odraz zejména v konkrétní úpravě zdvojené dělby zákono­
dárné pravomoci, v níž Senát plní primárně roli revizní či kontrolní komo­
ry @27 vůči Poslanecké sněmovně, v některých případech (zejména u zákonů 
ve smyslu čl. 40 Ústavy ČR, kde je vyžadován souhlas obou komor) pak zře­
telně nachází odraz i ona role stabilizační. Senát je nadán i pravomocí zá­
konodárné iniciativy, nicméně pouze jako celek (čl. 41 odst. 2 Ústavy ČR), 
což, jak ukazuje i četnost jejího uplatnění v praxi, @28 jeho roli zákonodárné­
ho iniciátora upozaďuje. @29
Senát, coby pojistku ústavní konformity zákonodárného procesu, lze 
charakterizovat jako pojistku institucionální a autonomní, neboť v zásadě 
by měla zapůsobit již v průběhu samotného zákonodárného procesu, jenž 
je zatížen nedostatky (zkratem), vzbuzujícími pochybnosti o jeho ústavní 
konformitě, přičemž jimi mohou být zatíženy jak samotné procedury pro­
jednávání či schvalování, tak i samotný projednávaný produkt (vady legisla
tivně-technické, nikoliv obsahové). Z hlediska funkčních projevů je možné 
Senát považovat za pojistku signalizační, omezující a v určitých případech 
[jistící, v závislosti na tom, jaké dopady (především reakci Poslanecké sně­
movny) má v konečném důsledku její zapůsobení na „zkratovitý“ zákono­
dárný proces.
Za konkrétní možné (bez ohledu na reálné uplatnění v praxi) projevy 
funkčnosti této pojistky lze považovat v podstatě všechny rozhodovací al­
ternativy, kdy ze strany Senátu nedochází ke schválení návrhu zákona po­
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stoupeného mu Poslaneckou sněmovnou, @30 tedy výslovné zamítnutí návrhu 
zákona nebo uplatnění pozměňovacích návrhů k němu, v nichž se uvede­
né nedostatky Senát pokouší odstranit. V tomto případě je ovšem značnou 
slabinou @31 tohoto postupu, a tedy i rizikem oslabení pojistky, skutečnost, 
že Poslanecká sněmovna o pozměňovacích návrzích uplatněných Senátem 
hlasuje jako o celku, tzn. buď akceptuje všechny, anebo žádný z nich.
Následná reakce Poslanecké sněmovny (hlasování o Senátem postoupe­
ném návrhu zákona) určuje (podmiňuje), jaké povahy (z hlediska funkč­
ních projevů) tato pojistka nabývá. Pokud dochází k přehlasování zamíta­
vého stanoviska Senátu, resp. neschválení jeho pozměňovacích návrhů, kdy 
Poslanecká sněmovna nadpoloviční většinou všech poslanců schválí daný 
návrh zákona ve znění, v jakém byl Senátu původně postoupen, nabývá po­
vahy pojistky omezující a posléze pojistky signalizační. V prvním případě 
alespoň nutí Poslaneckou sněmovnu opětovně zvážit své původní stanovis­
ko, @32 v druhém případě je jejím prostřednictvím poukázáno na nedostatky 
daného zákonodárného procesu, jež (zatím) nemohly být odstraněny, při­
čemž tato signalizace primárně cílí na další aktéry (pojistky) probíhajícího 
zákonodárného procesu, zejména na prezidenta republiky, @33 případně na 
Ústavní soud. @34 Pokud Poslanecká sněmovna zamítavé stanovisko Senátu 
nepřehlasuje a tedy návrh zákona nepřijme, nabývá povahy pojistky jistící, 
nicméně s ohledem na skutečnost, jak se v praxi tyto případy objevují velmi 
ojediněle, @35 lze tento druh pojistky vnímat spíše za velmi vzácný.
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Konstrukční vady omezující funkčnost pojistky
V kontrapozici s výše uvedeným by tak bylo velmi zjednodušeně možné 
konstatovat, že každý případ schválení návrhu zákona Senátem postoupe­
ného mu Poslaneckou sněmovnou, jehož dosavadní proces projednávání 
či návrh zákona samotný jsou zatíženy nedostatky (zkraty) vzbuzující po­
chybnosti o jejich ústavní konformitě, představuje selhání Senátu coby po­
jistky ústavní konformity zákonodárného procesu. Důvod takového selhání 
(nesepnutí pojistky) může spočívat zejména v prostém přehlédnutí (zmet- 
kovitý charakter dané pojistky), anebo ve snaze upřednostnit ryze politic­
ké zájmy a prosadit především vůli vládnoucí většiny schválit daný návrh 
zákona (záměrné vyřazení pojistky z provozu). @36 Ačkoliv hledání příčin 
u obou těchto důvodů je obtížné kvůli jejich nahodilosti, samotná ústav­
ní konstrukce postavení Senátu v rámci výkonu zákonodárné pravomoci 
a zde zakotvené mechanismy pravděpodobnost výskytu takových selhání 
snižovat příliš nenapomáhají.
Za „konstrukční vady“ ústavní úpravy, které mohou vést k vyřazení po­
jistky z provozu, je možné považovat jednak institut „vyjádření vůle neza­
bývat se návrhem zákona“ (čl. 46 odst. 1 a čl. 48 Ústavy ČR), @37 jednak fikci 
vyslovení souhlasu po marném uplynutí lhůty k projednání návrhu zákona 
(čl. 46 odst. 3 Ústavy ČR), a v neposlední řadě i délku této samotné lhůty 
k projednání návrhu zákona v Senátu (čl. 46 odst. 1 ČR). Vzhledem ke sku­
tečnosti, že všechny uvedené konstrukční vady byly v minulosti opakova­
ně kriticky reflektovány ústavněprávní teorií @38 a první dvě zmíněné (nikoliv 
náhodou) byly i předmětem ústavního přezkumu ze strany Ústavního sou­
du, @39 není nezbytné zde podrobně znovu vymezovat jejich konkrétní pro­
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blematické aspekty. Přesto je vhodné k nim učinit několik stručných po­
známek, souvisejících s jejich negativním působením na funkčnost pojist­
ky v podobě Senátu. Jejich společným jmenovatelem, pokud tedy nebude 
vyloučeno použití, je bezesporu negativní důsledek pro úroveň deliberace, 
neboť rozpravu o návrhu zákona v Senátu buď přímo eliminují (vyjádření 
vůle se nezabývat a tedy ani podrobně nediskutovat, resp. nedělat nic), ane­
bo do jisté míry deformují. Tím se logicky i snižuje pravděpodobnost, že 
v jejím průběhu budou nedostatky odhaleny, resp. bude znemožněno se je 
vůbec pokusit odstranit. Ačkoliv motivy ústavního zakotvení institutu vyjá­
dření vůle nezabývat se návrhem zákona se mohou jevit racionální (selekce 
projednávaných návrhů zákona), již od samého počátku se s nimi praxe mí­
jela a stal se z něho nástroj velmi nadužívaný (zejména v minulosti @40), a to 
bez ohledu na projednávanou materii, a leckdy také zneužívaný (za účelem 
umlčení opozice či urychleného schválení návrhu zákona). @41 Navíc samot­
ná úprava v jednacím řádu Senátu (§ 107) tomu příliš nebrání, neboť aktivi­
zovat jej může i jednotlivý senátor, zatímco zabránit hlasování o něm může 
pouze toliko 10 senátorů či jeden senátorský klub jako celek, což je stěží ak­
ceptovatelná disproporce.
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Přesto z uvedených statistických údajů vyplývá, že popularita tohoto in­
stitutu v poslední době výrazně poklesla. Důvod tohoto poklesu lze mimo 
jiné spatřovat i v samotné snaze Senátu skutečně (a snad i důsledně) projed­
návat (diskutovat) Poslaneckou sněmovnou postoupené návrhy zákona, již 
jen proto, že nečinnost se nejeví být v očích veřejnosti populární. Nicméně 
tím narážíme na úskalí posledně zmíněné konstrukční vady, tj. třicetiden­
ní lhůty k projednání návrhu zákona. Pokud akceptujeme, že sporná otázka 
stanovení jejího počátku (okamžik postoupení návrhu zákona Poslaneckou 
sněmovnou Senátu) již byla vyřešena, @42 byť definitivní rozřešení by posky­
tl až Godot české ústavní úpravy (stykový zákon), spornou i nadále zůstá­
vá její samotná délka, kterou nelze, než považovat za velmi krátkou, @43 tím 
spíše, má-li být projednáván návrh velmi komplikovaný či společensko-po
liticky kontroverzní a případně k němu nachystány i pozměňovací návrhy 
Senátu. @44 Senátu je tak dáno (leckdy pod velkým politickým tlakem ze stra­
ny vládnoucí většiny) na zvážení, zda se pustí do projednávání daného ná­
vrhu zákona, byť v krátké lhůtě, anebo jej mlčky ponechá stranou zájmu za 
účelem nastolení oné fikce schválení zákona po jejím marném uplynutí. Po­
kud volí první způsob, šibeniční lhůta k projednání má nutně vliv na hloub­
ku i obsahovou kvalitu deliberace v obecné či podrobné rozpravě. Ačkoliv 
i zde lze nalézt racionální motiv pro její zakotvení v podobě pojistky proti 
záměrné (obstrukční) nečinnosti Senátu, přesto se i tato ústavní úprava jeví 
být jako další z několika důkazů, jak skutečně „silný“ chtěl mít ústavotvůrce 
Senát a s jakou ochotou jej do Ústavy ČR zakotvil.
Závěr aneb je možné testovat funkčnost této pojistky?
Nazíráno skrze koncept pojistek ústavní konformity zákonodárného pro­
cesu, jakékoliv vyhlášení derogačního nálezu Ústavního soudu, kdy důvo­
dem derogace napadeného zákona či jeho jednotlivých ustanovení (souvis­
lost s novelizujícím zákonem) byla protiústavnost zákonodárného procesu 
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ústícího v jeho schválení, představuje selhání vždy minimálně několika po­
jistek, mezi nimiž bude Senát (byť jeho selhání nemusí být nutně vždy úče­
lové) figurovat pokaždé. Za příklady selhání Senátu lze bezesporu označit 
případy řešené v citovaných nálezech Ústavního soudu, v nichž deklaroval 
porušení principů a pravidel ústavně konformního zákonodárného procesu 
i požadavků na tvorbu práva odpovídajících principu právního státu (čl. 1 
odst. 1 Ústavy ČR). @45 Relativně nevysoký počet těchto nálezů Ústavního 
soudu ovšem nelze vykládat tak, že pojistky automaticky a řádně fungují. @46 
Předně jsem toho názoru, že v některých případech by samotné rozhodová­
ní Ústavního soudu bylo možné považovat za selhání této pojistky. Hlavně 
však vstupuje do hry jeden z charakteristických rysů pojistek, a tím je je­
jich podmíněnost, tedy u Ústavního soudu podání návrhu jedním z aktivně 
legitimovaných navrhovatelů. Absence takových návrhů v praxi tudíž nut­
ně neimplikuje závěr o tom, že všechny jimi nedotčené návrhy zákonů byly 
vždy přijímány v řádném a ústavně konformním zákonodárném procesu, 
byť je nezbytné (i z hlediska legitimity takového zákona) řádnost a ústav­
ní konformitu zákonodárného procesu presumovat. Přetrvávající (neroz­
ptýlené) pochybnosti o ústavní konformitě procesu ústícího ve schválení 
daného zákona jej ovšem mohou jistým způsobem v aplikační praxi stig
matizovat a v určité míře snižovat jeho legitimitu či míru akceptibility ve 
společnosti. @47
S ohledem na povahu konkrétních funkčních projevů pojistky v podo­
bě Senátu, které jsou však zatíženy i jistými výše uvedenými konstrukčními 
vadami, efektivitu její funkčnosti jako takové je možné zkoumat jen v sou­
vislosti se způsobem uplatňování jeho dílčích pravomocí v rámci jeho zá­
konodárné působnosti. Výsledné hodnocení se pak bude nezbytně vždy po­
hybovat pouze v mezích pravděpodobnosti. Kupříkladu v případě, kdy by 
se Senát vrátil zpět do období nadužívání institutu vyjádření vůle se návr­
hem zákona nezabývat, míra pravděpodobnosti selhání této pojistky a tedy 
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neodhalení či včasné nezabránění (nesepnutí) zákonodárnému zkratu se 
v přímé úměře s tím zvyšuje. Totéž by bylo možné konstatovat i za situace, 
kdy by Senát v podstatě automaticky přistupoval ke schválení (výslovně či 
fikcí ve smyslu čl. 46 odst. 3 Ústavy ČR) jemu Poslaneckou sněmovnou po­
stoupených návrhů zákona a tedy je nevracel zpět s pozměňovacími návrhy 
či zamítavým stanoviskem. @48
Zcela zásadní překážkou takového výzkumu je pak ovšem výskyt a pů­
sobení v podstatě nepředvídatelných politických vlivů a faktorů (složení 
obou komor, velikost vládnoucí většiny, osobnosti jednotlivých senátorů 
atp.), které mají na funkčnost pojistky v podobě Senátu nezpochybnitelný 
vliv. Jelikož výrobce nemůže předvídat všechny okolnosti a konkrétní jevy, 
jež na funkčnost dané pojistky v reálném světě působí, jeho úkolem tak je 
tyto okolnosti a jevy co nejvíce předvídat a danou pojistku zkonstruovat ta­
kovým způsobem, aby byla schopna odolat co nejvíce z nich. Pokud však 
dojde k selhání dané pojistky, zůstává otázkou, zda kvůli „zmetkovitosti“ 
daného kusu, anebo zda se již nejedná o vadnou konstrukci, o systémovou 
chybu. V prvním případě postačí vadný kus vyměnit, v druhém případě je 
nezbytné změnit konstrukci, systémové nastavení.
Výše byl stručně prezentován názor, že ústavní (příp. zákonná) kon­
strukce pojistky ústavní konformity zákonodárného procesu v podobě Se­
nátu obsahuje jisté konstrukční vady, které mají vliv na její funkčnost. Jest­
liže by mělo dojít k jejich odstranění, bylo by nezbytné přistoupit ke změně 
ústavní (příp. zákonné) úpravy týkající se postavení Senátu v rámci výko­
nu zákonodárné pravomoci, což je změna stěží očekávatelná. Nadto je tře­
ba vždy vážit, zda je taková změna nastavení ještě žádoucí a akceptovatelná 
z hlediska funkčnosti zákonodárného procesu jako celku. Za dané situace 
je proto třeba spíše spoléhat na skutečnost, že ony nepředvídatelné faktory 
a okolnosti nebudou takto zkonstruovanou pojistku vyřazovat z provozu 
příliš často, tedy že Senát jako celek či jednotliví senátoři budou ke své čin­
nosti v rámci výkonu zákonodárné pravomoci přistupovat s vědomím ne­
zastupitelného významu a funkce Senátu v ústavním systému ČR, v duchu 
senátorského slibu a nejvyšší mírou upozadění politických zájmů, což je 
vlastně i obsahem přání autora příspěvku jubilantovi do let budoucích...
{151}
#16 SENÁT A PROJEDNÁVÁNÍ 
ZÁLEŽITOSTÍ EVROPSKÉ UNIE.
Jan Grinc.
Projednávání záležitostí Evropské unie je standardní součástí činnosti par­
lamentů ve všech členských státech. Výjimkou není ani Senát Parlamen­
tu České republiky. Role národních parlamentů v Evropské unii bývá nej
častěji spojována s problémem deficitu její demokratické legitimity. Právě 
v kontrole a legitimizaci veřejné moci vykonávané Unií lze spatřovat hlavní 
funkci národních parlamentů v evropském kontextu. Projevuje se jednak 
rovností členských států při změnách smluvního základu EU a ústavně sta­
noveným postupem ratifikace těchto změn a jednak parlamentní kontro­
lou vlády v Radě při tvorbě tzv. sekundárního práva, která by měla alespoň 
částečně kompenzovat omezení zákonodárné moci parlamentu přenosem 
části jeho působnosti na Evropskou unii. Legitimita unijní moci zahrnuje 
i ochranu prostoru politického sebeurčení občanů v členských státech, k če­
muž by měla sloužit kontrola dodržování zásady subsidiarity.
Přestože Česká republika vstoupila do Evropské unie až v roce 2004, 
evropské záležitosti byly součástí činnosti Senátu téměř od jeho ustavení. 
Vedle účasti členů Senátu ve společné delegaci parlamentu pro spolupráci 
s Evropským parlamentem byl v Senátu již v roce 1998 zřízen Výbor pro ev­
ropskou integraci. Zabýval se zejména sbližováním českého právního řádu 
s (tehdy) komunitárním právem, zásadními politickými a právními otáz­
kami vztahu České republiky k Evropské unii, ale i podporou veřejné in­
formovanosti a diskuse o evropské integraci @1. Intenzivně (prostřednictvím 
podvýboru) se věnoval také Konventu o budoucnosti Evropy a působení 
delegace České republiky na něm.
Senát svou aktivitou na poli evropských záležitostí ovlivnil i podobu 
vnitrostátní právní úpravy vztahu parlamentu a vlády v evropských otáz­
kách, a to jak v době vstupu (2004), tak v souvislosti s ratifikací Lisabonské 
smlouvy (2009). Vzhledem k tomu, že právo EU vychází z rovného posta­
vení obou komor ve dvoukomorových parlamentech a stejná byla již před 
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vstupem do EU i česká vnitrostátní úprava parlamentního souhlasu s rati­
fikací mezinárodních smluv, prosadilo se i v oblasti záležitostí EU v zása­
dě rovné postavení Senátu a Poslanecké sněmovny vůči vládě. Vyjadřuje to 
jak úprava přenosu pravomocí orgánů ČR na mezinárodní organizace po­
dle čl. 10a Ústavy, tak i navazující čl. 10b Ústavy, podle kterého vláda pra­
videlně a předem informuje parlament o otázkách souvisejících se závaz­
ky vyplývajícími z členství ČR v mezinárodní organizaci nebo instituci, na 
kterou byly na základě čl. 10a Ústavy přeneseny některé pravomoci orgánů 
ČR. Komory parlamentu se vyjadřují k připravovaným rozhodnutím tako­
vé mezinárodní organizace nebo instituce způsobem, který stanoví jejich 
jednací řády.
Zákonná úprava projednávání evropských záležitostí v Senátu nevyka­
zuje ani ze srovnávacího hlediska žádné zásadní nedostatky.
Základním způsobem činnosti Senátu v každodenní unijní agendě je pro­
jednávání návrhů právních aktů a komunikačních dokumentů vydávaných 
orgány EU, především Komisí, a vládních rámcových pozic k nim. Slouží 
k vyjádření postoje jak k unijnímu dokumentu, tak i k vládní pozici k tomu­
to dokumentu, případně k přijetí tzv. odůvodněného stanoviska o rozporu 
návrhu legislativního aktu se zásadou subsidiarity podle Protokolu o použí­
vání zásad subsidiarity a proporcionality (systém tzv. žluté a oranžové kar­
ty). Výsledné usnesení Senátu je adresováno vládě a v rámci tzv. politického 
dialogu i Evropské komisi. Pro informaci jsou usnesení Senátu postupována 
také Evropskému parlamentu. Usnesení bývají poměrně podrobná a usilu­
jí o co nejjasnější formulaci výhrad či podnětů Senátu ke komentovanému 
dokumentu, což je zásadní i z hlediska informování veřejnosti.
V komunikaci s Komisí je Senát dokonce považován za jednu z nejaktiv­
nějších parlamentních komor, neboť se v počtu usnesení zasílaných každo­
ročně Komisi setrvale pohybuje okolo třetího místa mezi všemi parlament­
ními komorami. @2 Uvedená statistika však nemůže být brána za jednoznačný 
ukazatel aktivity Senátu, neboť metody činnosti parlamentů jsou pestré a ne 
vždy je lze poměřovat nebo kvantifikovat. Už vůbec pak nelze počet usnese­
ní ztotožňovat s mírou faktického vlivu na evropskou politiku.
 
Více vypovídající je možná srovnání evropské a „ostatní“ činnosti Sená­
tu. Evropské tisky představují od vstupu do EU 20 až 30% z celkového po­
čtu senátních tisků v jednotlivých funkčních obdobích, přičemž tendence 
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je spíše vzestupná. To je dosti velký podíl, vezmeme-li v potaz, že Senát pro­
jednává v rámci legislativního procesu veškeré návrhy zákonů, které získají 
souhlas Poslanecké sněmovny, s výjimkou zákonů o státním rozpočtu.
Průběh projednávání evropských záležitostí v Senátu se odlišuje od Sně­
movny především obligatorním zapojením pléna (pokud Senát hodlá za­
ujmout stanovisko k určitému dokumentu EU a pozici vlády k němu) a šir­
ším zapojením jiných výborů než Výboru pro záležitosti Evropské unie.
Projednáváním záležitostí EU jsou pověřeny dva výbory. Výbor pro zá­
ležitosti EU projednává veškeré politiky EU s výjimkou společné zahranič­
ní a bezpečnostní politiky, pro kterou je příslušný Výbor pro zahraniční 
věci, obranu a bezpečnost. @3 Pověřený výbor vybírá dokumenty k projedná­
ní a může požádat jiný orgán Senátu o stanovisko k němu. To se děje zhruba 
ve 40 % případů. Dožádání není chápáno primárně jako dělba práce nebo 
přesouvání „méně zajímavých“ témat na věcně příslušné výbory, ale spíše 
jako šíření relevantních informací mezi ostatní senátory a snaha o dosaže­
ní širšího konsensu na postoji komory. Po zaujetí stanoviska dožádaným 
orgánem (orgány) přijme pověřený výbor doporučení pro vyjádření pléna 
Senátu. Toto doporučení v drtivé většině případů vychází z uvedeného sta­
noviska, které jen doplňuje či upravuje. @4
Přijme-li pověřený výbor k dokumentu doporučení (tj. nevezme-li jej 
po projednání na vědomí), následuje jednání pléna. Rytmus schůzí pléna 
(ale i dožádaných orgánů) je silně navázán na vnitrostátní legislativní pro­
ces (třicetidenní lhůta k projednání návrhů zákonů od jejich postoupení 
Poslaneckou sněmovnou) a nepřizpůsobuje se běžné evropské agendě, což 
činí celý proces poněkud těžkopádným. Obecně lze říci, že projednání do­
kumentu plénem Senátu má význam spíše jako kontrola výstupů pověře­
ných výborů. S výjimkou několika málo politicky kontroverzních tisků se 
do rozpravy přihlásí nanejvýš jeden či dva senátoři. Zpravidla nedochází 
k podrobné debatě nad obsahem návrhu a vládní pozicí a nezasahuje se do 
usnesení přijatých pověřeným výborem.
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Poměrně nepružný systém projednávání evropských dokumentů v Sená­
tu ztěžuje operativní jednání pod časovým tlakem. Teoreticky ale umožňu­
je hlubší projednání dokumentů se širším zapojením členů komory ve vý­
borové fázi a završené plenární debatou. Akcentuje tak hloubku a veřejnost 
kontroly před její efektivitou, která je ale stejně oslabena již tím, že vláda 
není Senátu odpovědná.
V logice českého ústavního systému není v jednacím řádu Senátu na roz­
díl od jednacího řádu Poslanecké sněmovny upravena závaznost usnesení 
Senátu pro vládu. @5 Dopady usnesení Senátu na pozice vlády jsou obtížně 
sledovatelné. Pokusem o vyhodnocení jsou zvláštní výroční studie, kte­
ré zpracovává Oddělení pro EU Kanceláře Senátu. @6 Podle těchto zpráv lze 
v posledních letech pozorovat poměrně výrazný soulad pozic Senátu a vlá­
dy k celé řadě dokumentů pokrývajících různé sektorové politiky EU. Pozi­
ce parlamentu mohou sloužit vládě jako opora při vyjednávání, byť je otáz­
kou, do jaké míry jsou takové argumenty v Radě vůbec využívány a brány 
na zřetel. Tam, kde Senát s postojem vlády nesouhlasil, vláda na své pozici 
setrvala, ale ocitla se pod větším politickým tlakem. @7
Od přijetí tzv. lisabonské novely jednacího řádu se v Senátu nevyskytla 
žádná silnější poptávka po změně pravidel jednacího řádu, ani po společ­
ném orgánu obou komor pro evropské záležitosti, jehož zřízení sice umož­
ňuje čl. 10b Ústavy, ale patrně by to přineslo více problémů než užitku. @8
{155}
Jak bývá u parlamentů obvyklé, právní úprava jednacího řádu je i v Sená­
tu výrazně dotvářena praxí.
Velký význam má v Senátu projednávání informací vlády před Evrop­
skou radou a projednávání závěrů Evropské rady na Výboru pro záležitosti 
EU a následně na plénu, kde se stalo vítanou příležitostí k obecnější debatě 
o aktuálních otázkách evropské politiky s předsedou vlády (není-li zastou­
pen jiným členem vlády).
Značná pozornost je v Senátu věnována také procesu koordinace hos­
podářských a rozpočtových politik v EU zvanému evropský semestr. Senát 
již pravidelně projednává postupně roční analýzu růstu (a informaci vlády 
o plnění hospodářsko-politických doporučení Rady z předchozího cyklu), 
závěry jarní Evropské rady vymezující základní směry hospodářských po­
litik v EU, připravovaný konvergenční program a národní program refo­
rem a návrh hospodářsko-politických doporučení pro ČR. V době rozdíl­
ného politického složení obou komor se Senát velmi kriticky vyjadřoval ke 
konvergenčnímu programu a národnímu programu reforem (2011, 2012). 
V posledních dvou letech zase byla patrně i pod dojmem předchozí kritiky 
z mnoha stran zjevná snaha Komise zaměřit se při navrhování doporučení 
na omezený počet klíčových témat úzce souvisejících s pravomocemi EU.
Výbor pro záležitosti EU je rovněž aktivní v rámci meziparlamentní spo­
lupráce evropských výborů, ať už ve formátu EU-28 (konference COSAC), 
nebo v rámci V4. Jeho prostřednictvím Senát podporuje smysluplné formy 
intenzivnější spolupráce národních parlamentů v evropských záležitostech 
(v minulosti koordinované testy subsidiarity, v poslední době např. tzv. ze­
lenou kartu @9) a vyvíjí tlak na Evropskou komisi, aby se vážněji zabývala 
připomínkami národních parlamentů k jednotlivým evropským dokumen­
tům i k obecným otázkám fungování EU.
Průběžná kontrola evropského legislativního procesu po prvotním pro­
jednání návrhu právního aktu a rámcové pozice vlády má podobu ad hoc 
zařazovaných informací vlády o aktuálním stavu projednávání jednotlivých 
návrhů právních aktů. Týká se to ale jen jednotek případů ročně. Tato pra­
{156}
xe umožňuje Senátu případně operativně zaujmout nové stanovisko podle 
aktuálního vývoje jednání nebo v reakci na změnu postoje vlády.
Senát se rovněž příležitostně obrátil na vládu s usneseními ke koncepč­
ním otázkám projednávání záležitostí EU. Například uvedl, že považu­
je za důležité, aby zástupci České republiky v pracovních orgánech Rady 
EU měli při projednávání jednotlivých návrhů právních aktů a jiných do­
kumentů Rady k dispozici text usnesení Senátu přijatého k danému doku­
mentu a mohli toto usnesení případně v souladu s rámcovou pozicí a svými 
instrukcemi při jednání využít na podporu a vysvětlení postoje České re­
publiky. @10 Pro usnadnění začal Senát v roce 2014 předávat gestorům (ústřed­
ním orgánům státní správy, do jejichž působnosti spadá příslušný evropský 
dokument) rovněž překlady svých usnesení do anglického jazyka.
Senát také projevil zájem být informován o připravovaných významných 
změnách vládních rámcových pozic. Je samozřejmě plně v kompetenci vlá­
dy tvořit či měnit svou politiku, avšak nemělo by docházet k zásadním ob­
ratům bez možnosti projednání v parlamentu. Senát na to upozornil v sou­
vislosti se změnou rámcových pozic v oblasti antidiskriminačního práva. @11
Jak je patrné i z již zmíněných a níže připojených statistických údajů, Se­
nát věnuje projednávání evropských záležitostí poměrně velkou pozornost. 
Ačkoli nelze říci, že by evropské agendě v ČR dominoval, a na rozdíl od ně­
kterých jiných parlamentních komor členských států EU z pochopitelných 
důvodů nelze hovořit ani o jeho právní převaze nad vládou při utváření ev­
ropské politiky, nepochybně zde nalezl významné pole působnosti, které se 
stalo jednou z jeho důležitých funkcí jakožto slabší druhé komory.
V souladu se svou ústavní funkcí věnuje Senát zvýšenou pozornost 
ústavním otázkám členství ČR v EU, institucionálním záležitostem EU @12 
a problematice tzv. prostoru svobody, bezpečnosti a práva. Intenzivně se ale 
věnuje i volnému pohybu na vnitřním trhu, energetice, životnímu prostře­
dí a zásadním ekonomickým politikám. Snahou Výboru pro záležitosti EU 
ovšem je sledovat všechny významné legislativní změny v Evropské unii.
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Kontrolou evropských záležitostí se Senát profiluje v problematice, na 
jejíž hlubší a soustavné sledování obvykle prvním komorám nezbývá mno­
ho času. Může případně i kompenzovat nižší míru aktivity Poslanecké sně­
movny v období politických krizí a otřesů a převážnou absenci evropských 
témat na jejích plenárních schůzích (až do zcela nedávné doby). V dobách 
odlišného politického složení obou komor může Senát poskytovat vládě 
politickou oponenturu k jejímu jednání na evropské úrovni a může nasto­
lovat témata, jimž by se jinak nevěnovala pozornost. @13
@Tabulka 1. Počty evropských a jiných senátních tisků v jednotlivých 
funkčních obdobích Senátu













evropské tisky 103 138 141 202 165 749
ostatní tisky 405 363 383 449 385 1985
Celkem 508 501 524 651 550 2734
Podíl 20,3% 27,5 % 26,9% 31,0% 30,0% 27,4%
konec tabulky. &@Tabulk  2. Počet evropských tisků projednaných jednotlivými orgány 
a plénem Senátu a počet usnesení postoupených Senátem 
Komisi v jednotlivých letech:
Vysvětlivky: D-DO = počet dokumentů projednaných dožádanými orgány; D-PV = počet 
dokumentů projednaných evropským výborem; D-P = počet dokumentů projednaných plé- 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 celkem
D-DO 0 20 5 29 36 60 32 43 44 57 19 13 358
D-PV 9 57 42 52 62 87 62 87 106 105 54 43 764
D-P 0 12 16 24 28 34 32 54 69 96 50 32 447
U-EK 0 0 3 9 13 30 30 43 45 64 38 22 301
konec abulky. &
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nem; U-EK = počet usnesení zaslaných Evropské komisi. Rozdíl mezi počtem dokumentů 
projednaných plénem a počtem usnesení adresovaných Komisi je dán především slučová­
ním rozpravy a hlasování u věcně souvisejících dokumentů, ke kterému dochází již na úrov­
ni VEU (balíčky).
@Tabulka 3. Počty evropských tisků, k nimž jednotlivé dožádané orgány 
Senátu zaujaly stanovisko podle § 119d odst. 4 JŘS
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 celkem
VHZD 4 1 12 18 18 18 17 21 40 10 12 171
VÚZP 6 4 4 13 29 9 7 10 10 8 6 106
ÚPV 6 1 4 1 9 4 5 3 33
VVVK 3 1 1 1 1 9 5 21
VZSP 1 2 1 3 1 4 4 1 1 18
ostatní 1 3 3 10 5 7 4 33
celkem 21 5 23 39 61 35 45 52 61 21 19 382
konec tabulky. &Vysvě livky: VHZD = Výbor pro hospodářství, zemědělství a dopravu; VÚZP = Výbor pro 
územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředí; ÚPV = Ústavně-právní výbor; VZSP = 
Výbor pro zdravotnictví a sociální politiku; VVVK = Výbor pro vzdělávání, vědu, kulturu, 
lidská práva a petice. Rozdíl v celkovém součtu oproti předchozí tabulce (382 versus 358) je 
dán tím, že některé evropské tisky byly projednány více než jedním dožádaným orgánem Se­
nátu. V roce 2004 nebyl dožádanými orgány projednán žádný evropský tisk.
@Tabulka 4. Druhy evropských tisků projednané pověřenými výbory/ 
plénem v jednotlivých letech
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 celkem
N 2/0 27/7 18/9 12/7 26/20 33/17 27/14 32/23 73/50 52/54 23/23 9/7 324/231
K 7/0 28/5 22/7 35/15 32/6 46/14 34/17 54/31 31/18 52/41 27/24 29/21 399/199
M 2/0 2/0 3/2 4/2 7/3 1/1 1/0 20/6
J 2/0 1/0 1/0 2/1 1/1 3/3 5/3 15/8
konec tabulky. &Vysvě livky: N = návrhy právních aktů (od Lisabonské smlouvy návrhy legislativních aktů); 
K = komunikační dokumenty; M = mezivládní dokumenty (společná zahraniční a bezpeč­
nostní politika, do Lisabonské smlouvy též návrhy aktů tzv. třetího pilíře); J = jiné doku­
menty (zejm. návrhy doporučení, od Lisabonské smlouvy i návrhy nelegislativních práv­
ních aktů).
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@Tabulka 5. Počet schůzí Výboru pro záležitosti EU v jednotlivých 
letech:
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 celkem
17* 33 25 23 19 19 14 19 18 20 15 17 219
konec tabulky. &Vysvě livky: 4 = od vstupu ČR do EU; Výbor pro evropskou integraci konal v letech 1998- 
2004 (před vstupem do EU) celkem 106 schůzí.
@Tabulka 6. Odůvodněná stanoviska o rozporu se zásadou subsidiarity 
přijatá Senátem podle Protokolu o používání zásad 
subsidiarity a proporcionality:
číslo Komise návrh legislativního aktu odůvodněné stanovisko
KOM(2010) 379 návrh směrnice o podmínkách vstupu 
a pobytu státních příslušníků třetích zemí 
za účelem sezónního zaměstnání
560. usnesení Senátu
v 7. FOz22.9. 2010
KOM(2013) 534 návrh nařízení o zřízení Úřadu 
evropského veřejného žalobce
345. usnesení Senátu
v 9. FO z 9. 10. 2013
KOM(2013) 535 návrh nařízení o Agentuře Evropské unie 
pro justiční spolupráci v trestních věcech 
(Eurojust)
346. usnesení Senátu
v 9. FOz9. 10. 2013
KOM(2014) 397 návrh směrnice, kterou se mění směrnice 
2008/98/ES o odpadech, směrnice 94/62/ 
ES o obalech a obalových odpadech, 
směrnice 1999/31/ES o skládkách 
odpadů, směrnice 2000/53/ES o vozidlech 
s ukončenou životností, směrnice 
2006/66/ES o bateriích a akumulátorech 
a odpadních bateriích a akumulátorech 
a směrnice 2012/19/EU o odpadních 
elektrických a elektronických zařízeních
598. usnesení Senátu
v 9. FOzl.lO. 2014
KOM(2015) 450 návrh nařízení, kterým se zřizuje 
krizový relokační mechanismus a mění 
nařízení č. 604/2013, kterým se stanoví 
kritéria a postupy pro určení členského 
státu příslušného k posuzování žádosti 
o mezinárodní ochranu podané státním 
příslušníkem třetí země nebo osobou bez 
státní příslušnosti v některém z členských 
států
251. usnesení Senátu
v 10. FOz22. 10. 2015
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číslo Komise návrh legislativního aktu odůvodněné stanovisko
KOM(2016) 128 návrh směrnice, kterou se mění směrnice 
96/71/ES o vysílání pracovníků v rámci 
poskytování služeb
416. usnesení Senátu
v 10. FOz27.4. 2016
KOM(2016) 378 návrh směrnice o podmínkách pro vstup 
a pobyt státních příslušníků třetích 
zemí za účelem výkonu zaměstnání 
vyžadujícího vysoce odborné dovednosti
517. usnesení Senátu
v 10. FOz24. 8. 2016
KOM(2016) 270 návrh nařízení, kterým se stanoví 
kritéria a postupy pro určení členského 
státu příslušného k posuzování žádosti 
o mezinárodní ochranu podané státním 
příslušníkem třetí země nebo osobou 
bez státní příslušnosti v některém 
z členských států
546. usnesení Senátu 
v 10. FOzl9. 10. 2016
konec tabulky. &Vysvě livky: FO = funkční období.
Zdroje k tabulkám v této kapitole: Výroční zprávy o evropské agendě v Senátu dostupné na 
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/evropska_agenda a další informace v databázích 
na internetových stránkách Senátu.
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#17 SOUVISLOSTI PRÁVNÍHO 




Téma role národních parlamentů v Evropské unii je podrobné rozpraco­
váno v zahraniční i české literatuře. @1 Následující řádky se proto zaměří na 
konkrétní fenomén: vztah mezi očekáváními, které postupně se vyvíjející 
právní úprava a judikatura na národní i evropské úrovni spojuje s národ­
ními parlamenty, a způsoby, které si jednotlivé parlamenty pro svou inge- 
renci v evropských záležitostech volí. I když pomineme vliv prosté náhody 
či událostí pravidelně spojených s činností parlamentů (například možný 
pokles aktivity v předvolebním a povolebním období), zjistíme, že právní 
představy o nastavení vhodných prahů pro unijní relevanci projevů národ­
ních parlamentů nejsou vždy s to plně postihnout faktické fungování ná­
rodních parlamentů. Obecná právní úprava sice může vést k posílení vlivu 
některých národních parlamentů v evropských záležitostech, ale současně 
přehlíží další mechanismy, jimž za určitých podmínek dávají národní par­
lamenty z racionálních hledisek přednost.
Role národních parlamentů podle změn zavedených 
Lisabonskou smlouvou
Změny v postavení národních parlamentů nelze hodnotit pouze novým 
článkem 12 Smlouvy o Evropské unii (dále jen SEU), nýbrž až srovnáním 
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jeho jednotlivých písmen s předchozí právní úpravou a praxí. @2 Nejstarším 
z tohoto hlediska bude patrně písmeno d), tj. podíl národních parlamentů 
na změnách primárních smluv podle čl. 48 SEU. Pomiňme nyní skutečnost, 
že již od založení Evropských společenství potřebovaly všechny zakládají­
cí smlouvy a změny v jejich textu ke vstupu v platnost ratifikaci v souladu 
s vnitrostátními ústavními předpisy, což pravidelně @3 zahrnovalo vyjádření 
národního parlamentu.
Zjednodušené změny části třetí Smlouvy o fungování EU předvídané 
v čl. 48 odst. 6 SEU opět odkazují na schvalovací proceduru podle vnitro­
státních předpisů, kde role národních parlamentů záleží na vnitrostátní kva­
lifikaci připravované změny. Čl. 48 odst. 6 SEU sice výslovně uvádí, že roz­
hodnutí Evropské rady o změně části třetí SFEU nesmí rozšířit pravomoci 
svěřené Unii, což by mohlo naznačovat možnost použít základní vnitro­
státní procedury pro schvalování mezinárodních smluv a eventuálně niž­
ší potřebné kvorum pro hlasování v parlamentu. Z hlediska vnitrostátního 
ústavního práva však nic nebrání tomu, aby byl uplatněn některý z násle­
dujících argumentů pro hlasování kvalifikovanou většinou: princip proces­
ní ekvivalence, autonomní zhodnocení vlivu navrhované změny na výkon 
státem přenesených pravomocí a na národní ústavní řád, nebo dovolání se 
ustálené praxe. @4 Pak vliv národních parlamentů při schvalování uvedených, 
z hlediska procedur Evropské unie (sic!) zjednodušených, změn nebude ve 
srovnání se stavem před přijetím Lisabonské smlouvy oslaben.
Výmluvně vyznívá srovnání vnitrostátních procedur provádějících změ­
nu čl. 136 SFEU, ratifikaci Smlouvy o Evropském mechanismu stability 
(ESM) a Smlouvy o stabilitě, koordinaci a řízení v hospodářské a měno­
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vé unii (tzv. Fiskálního paktu). @5 Zatímco v Německu byla potřebná dvou­
třetinová většina ve všech třech případech, ve Francii se změna článku 136 
SFEU a ESM schvalovaly prostou většinou, k Fiskálnímu paktu se vyžado­
vala třípětinová většina v obou komorách. Naopak v Rakousku, Lucem­
bursku a Rumunsku postačovala k vyjádření souhlasu s ESM a Fiskálním 
paktem prostá, resp. nadpoloviční většina, avšak ke změně čl. 136 SFEU 
se vyžadovala většina kvalifikovaná. V ostatních státech postačovala prostá 
nebo nadpoloviční většina ve všech relevantních případech (v závislosti na 
členství v Eurozóně), na Kypru @6 nebylo vůbec potřeba souhlasu parlamen­
tu s Fiskálním paktem a v Irsku se o ní konalo referendum, přičemž ostatní 
změny byly v parlamentu schváleny prostou většinou. Česká republika není 
členem eurozóny a neúčastní se Fiskálního paktu, změna čl. 136 SFEU však 
nakonec byla schvalována kvalifikovanou třípětinovou většinou. @7
Čl. 48 odst. 7 SEU a jiné přechodové, resp. evolutivní klauzule včetně 
doložky flexibility pohled na posilování role národních parlamentů rovněž 
výrazně štěpí. Pouze obecné ustanovení čl. 48 odst. 7 SEU a zvláštní čl. 81 
odst. 3 SFEU (přechod k řádnému legislativnímu postupu v otázkách ro­
dinného mezinárodního práva soukromého) obsahují požadavek nevyjád­
ření nesouhlasu národních parlamentů, ostatní nikoliv. V ostatních přípa­
dech si musely své postavení vůči vládě zajistit národní parlamenty samy, 
resp. s podporou ústavních soudů, a skrze jednací řády, zvláštní zákony 
nebo ustálenou praxi ovlivňovat postoje, případně i hlasování, národních 
zástupců v Radě a Evropské radě. @8 Současně není zřejmé, jaké postavení, 
resp. pravomoci ingerence mají v krátkých šestiměsíčních, případně nepsa­
ných, lhůtách další aktéři, kteří v minulosti pravidelně zasahovali do ratifi
kačních procesů: parlamentní menšiny a jednotlivci prostřednictvím ústav­
ních soudů.
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Pomineme-li hodnocení provádění politik v rámci prostoru svobody, 
bezpečnosti a práva a politickou kontrolu Europolu a Eurojustu, z čl. 12 
SEU zbývá jediná pravomoc národních parlamentů - kontrola subsidiari­
ty. V následující části nebude mým cílem další právní kritika (ne)efektivity 
této kontroly, @9 nýbrž snaha o nahlédnutí souvislostí, které vedou jednotlivé 
národní parlamenty k preferenci různých modelů zapojení do projednává­
ní evropských záležitostí.
Vnitrostátní vztah parlamentů a vlád a jeho odraz
v evropských záležitostech
Na začátku devadesátých let byly národní parlamenty jednoznačně pova­
žovány za hlavní poražené anebo přinejmenším pozdě příchozí @10 v evrop­
ském integračním projektu. Postupně nad ním ztrácely přímou kontrolu 
a jen obtížně si budovaly nepřímý vliv prostřednictvím dohledu nad zá­
stupci svého státu v evropských institucích. @11 Ještě předtím, než proběhly 
první přímé volby do Evropského parlamentu v roce 1979 a začalo posi­
lování jeho postavení pomocí rozhodování Soudního dvora (tehdy Evrop­
ských společenství), docházelo k dalšímu, z hlediska historického výkladu @12 
v podstatě nepředvídatelnému, vývoji evropského práva mimo formální 
změnu zakládajících smluv. Jednalo se zejména o nejasné meze institutu 
hlasování kvalifikovanou většinou @13 a používání doložky flexibility. @14 Nelze 
opomenout ani metodu tzv. negativní integrace pomocí rozhodovací čin-
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nosti Soudního dvora, @15 ke které se navíc přidala převrácená argumentace 
ochranou lidských práv @16 nesloužící primárně ke kontrole evropských insti­
tucí, nýbrž jako další nástroj integrace překonávající národní rozdíly v po­
měřování ekonomických svobod na straně jedné, a základních práv a veřej­
ného zájmu na straně druhé. @17 G. Majone tyto postupy rozkládající princip 
svěřených pravomocí shrnul pod označení utajovaná, nebo v určitém pře­
kladu dokonce úskočná, integrace. @18
Proto i pokud mohly být po nějakou dobu evropské otázky vnímané ná­
rodními parlamenty jako druhořadé, resp. co do jejich národní relevance 
alespoň částečně filtrované v procesech ratifikací změn zakládajících smluv 
a transpozicí směrnic, zadost těmto postojům učinily turbulentní promě­
ny na přelomu osmdesátých a devadesátých let, které vyústily do vypuště­
ní slova „hospodářské“ z názvu Evropského hospodářského společenství 
a vytvoření tehdy třípilírové Evropské unie. Zde nalézáme také první snahy 
o opětovný vliv národních parlamentů přímo na evropské úrovni, protože 
se ukázala faktická neefektivnost, resp. v některých případech nemožnost, 
vnitrostátní kontroly zástupců exekutivy v evropských otázkách.
Z nejjednoduššího institucionálního hlediska můžeme rozlišovat tři zá­
kladní modely19 kontroly exekutivy parlamentem v evropských otázkách: 
1) neformální vliv, 2) přezkum evropských dokumentů ve výborech par­
lamentu a vydávání stanovisek, 3) systematický nebo selektivní mandátní 
systém. Jak je však zřejmé nejen z české právní úpravy po lisabonských no­
velách jednacích řádů,20 výše uvedené přístupy se v praxi různě kombinu­
jí a zatímco v některých otázkách postačuje projednání, resp. nezahájení 
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projednávání problematiky parlamenty nebo příslušnými parlamentními 
výbory, pro jiné jsou předvídány různé varianty tzv. vázaného mandátu. @21 
Dnes těžko najdeme parlamentní komory, které by podobně jako dánský 
Folketing představovaly prototyp jednoho z modelů (v tomto případě syste­
matického mandátního). Roli hrají jak specifické a proměnlivé podmínky, 
v nichž parlamentní komory mohou usilovat o vliv, tak výhody a nevýhody, 
které se s „nejsilnějšími“ instrumenty pojí.
 
K okolnostem, jejichž vliv na efektivnost prosazování se parlamentů 
vůči vládě v evropských záležitostech byl zkoumán, patří: datum přistoupe­
ní k Evropské unii (parlamenty států přistupujících později mají větší ten­
denci zajistit si vliv v této oblasti, @22 ne vždy ho však využívají @23), podíl men­
šinových vlád (spolu s jednokomorovostí parlamentu představuje tradice 
menšinových vlád nucených hledat širší podporu napříč parlamentem jed­
no z klíčových zdůvodnění silné pozice dánského parlamentního výboru 
pro evropské záležitosti @24). Dále obecný vliv jednotlivých národních parla­
mentů, tj. zda mohou ovlivnit, změnit nebo dokonce substituovat stanovis­
ko vlády. @25 Na druhé straně je nereálné předpokládat, že by za nedodržení 
pravidel hrozila vládě politická sankce ve formě hlasování o důvěře, proto­
že vládní parlamentní většina nemá tendenci vládě svazovat ruce nebo jí 
veřejně konfrontovat, @26 uvedený argument však oslabuje v případě dvouko­
morových parlamentů a jiných než parlamentních forem vlády. Roli může 
hrát rovněž veřejné mínění a postoje politických stran k evropské integra­
ci. @27 Na evropské úrovni proti národním parlamentům jde také dynamika 
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rozhodovacího procesu v Radě a kolegialita mezi ministry odpovědnými 
za jednotlivá portfolia kumulovaná s étosem odbornosti spojovaným s čin­
ností národních exekutiv. @28
Z výše nastíněného plyne, že se efekt na první pohled silných formálních 
nástrojů, které parlamenty vůči zástupcům členských států mohou použít, 
nemusí dostavit. Vázaný mandát, stejně jako výhrada nemožnosti zástup­
ce členského státu zaujmout stanovisko bez projednání dotčené problema­
tiky v parlamentu, se může v praxi ukázat jako překážka hledání kompro­
misu, který by byl výhodnější než přehlasování zástupce daného členského 
státu ostatními. @29 Přidávají se k tomu navíc obvyklé vnější tlaky jako krátké 
lhůty, nedostatek kapacit evropských parlamentních výborů a nutnost se­
lekce a koncentrace pozornosti na otázky považované v dané chvíli za nej
závažnější. Zástupci exekutivy v případě odchýlení se nebo nerespektování 
postoje parlamentní komory necelí sankcím vůbec (k absenci politických 
sankcí viz výše) anebo mají spíše symbolickou povahu spočívající v povin­
nosti podat vysvětlení.
Problémy přímého zapojení národních parlamentů 
na evropské úrovni
Nejsou-li národní parlamenty z právních nebo faktických důvodů s to za­
jistit si dostatečný vliv na evropské záležitosti skrze své vlády, může se zdát 
logické, že budou vyhledávat možnosti přímé ingérence na evropské úrovni 
prostřednictvím politického dialogu anebo tzv. žlutých a oranžových karet. 
Parlamenty, anebo ještě přesněji druhé komory, @30 tak vskutku postupovaly 
po určitou dobu od roku 2006, kdy byly některé prvky z návrhu mechanis­
mu včasného varování obsaženého v neúspěšné Smlouvě o Ústavě pro Ev­
ropu provedeny ve formě tzv. Barrosovy iniciativy. Nejpozději od roku 2014 
se však projevuje zřetelný pokles ve využívání těchto nástrojů: zatímco ještě 
v roce 2012 národní parlamenty, resp. jejich komory, zaslaly Komisi 70 odů­
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vodněných stanovisek (část z nich vyústila v první tzv. žlutou kartu - viz 
dále) a 663 stanovisek v rámci politického dialogu, v roce 2013 to bylo 88 
(vystavení druhé tzv. žluté karty) a 621, v roce 2014 však už jen 21 a 506, 
v roce 2015, z něhož pocházejí poslední statistiky, dokonce pouze 8 odů­
vodněných stanovisek a 350 stanovisek v rámci politického dialogu. @31 Třetí 
žlutá karta byla vystavena v roce 2016 k návrhu revize směrnice 96/71/ES 
o vysílání pracovníků v rámci poskytování služeb, která si klade za cíl „pro­
sazení zásady, podle níž by za tutéž práci na témže místě měli být pracovní­
ci odměňováni stejným způsobem“ @32 a nižší mzdovou úroveň považuje za 
nekalou konkurenční výhodu. Porušení principu subsidiarity namítly par­
lamenty Dánska a všech členských států přistoupivších do EU od roku 2004 
s výjimkou Slovinska a Malty. @33 Komise stejně jako v předchozích dvou pří­
padech na svém návrhu setrvala v původním znění. @34
Bohužel by bylo příliš idealistické se domnívat, že sledovaný pokles v le­
tech 2014 a 2015 souvisí pouze se zlepšením dodržování zásad subsidiari­
ty a proporcionality v návrzích legislativních aktů, resp. se snížením celko­
vého počtu legislativních návrhů odcházející Komise, jak tvrdila zpráva za 
rok 2014. Veškeré snahy národních parlamentů vedly k vydání pouze tří 
žlutých karet, @35 přičemž i u prvních dvou legislativních návrhů byla předem 
zřejmá jejich obtížná politická průchodnost. @36 Národní parlamenty si na­
opak potvrdily jak domněnky o potížích s „koordinací aktivace decentra­
lizované procedury,“ @37 tak oprávněnost předsudků o zaujatosti Komise. Ta 
totiž argumenty národních parlamentů ve většině případů neuznává a její 
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odůvodnění jsou příliš obecná. @38 Navíc z poslední výroční zprávy Komi­
se o subsidiaritě a proporcionalitě vyplývá, že Komise a její Výbor pro po­
suzování dopadů chápou subsidiaritu ve smyslu „posouzení významu pro 
Unii“ @39 a při přezkumu účelnosti právních předpisů a opatření na základě 
této interpretce subsidiarity kritizují jejich nedostatečnost a navrhují roz­
šíření působnosti či přidání nástrojů, které by z jejich hlediska umožnily 
co nejpřiměřenější a nejefektivnější řešení přeshraničních problémů. Ani 
Výbor regionů, ani Výbor pro právní záležitosti Evropského parlamentu, 
jejichž závěry @40 o neporušení principu subsidiarity v případech nejspor­
nějších legislativních návrhů z roku 2015 se Komise rovněž zaštiťuje, nepo­
skytují záruku nestranných expertů, jelikož sledují při posuzování subsidi­
arity své zájmy a perspektivu.
Rozhodný vliv na další pragmatičnost, ne-li skeptičnost, národních par­
lamentů při využívání mechanismů včasného varování bude zajisté mít 
i rozsudek Soudního dvora z 18. června 2015 ve věci C-508/13, Estonsko 
v. Parlament a Rada, který dále relativizuje postavení národních parlamen­
tů při kontrole subsidiarity a proporcionality dané zakládacími smlouvami 
a protokoly k nim. V bodě 53 uvádí: „Cílem zásady subsidiarity není totiž 
omezit pravomoc Unie v závislosti na situaci určitého členského státu po­
suzovaného individuálně, @41 nýbrž tato zásada vyžaduje jen to, aby zamýšle­
né opatření mohlo být z důvodu jeho rozměrů a účinků lépe provedeno na 
úrovni Unie s ohledem na její cíle uvedené v článku 3 SEU a zvláštní usta­
novení v jednotlivých oblastech, zejména s ohledem na jednotlivé svobody, 
jako je svoboda usazování, zakotvenými ve Smlouvách.“
Ad absurdum by to mohlo znamenat, že cokoliv, co je v případě i ně­
kolika málo členských států výhodnější regulovat na unijní úrovni a jsou 
schopné si to prosadit přes Radu a prostřednictvím Komise a Evropského 
parlamentu, splňuje požadavek subsidiarity. Už tak vysoké prahy předvída­
né mechanismem včasného varování ztrácejí vzhledem k absenci efektivní 
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kontroly a sankce právní význam. Zbývá jim nicméně jistý význam faktic­
ký - J. Grinc uvádí, že „z dvaadvaceti návrhů legislativních aktů, k nimž 
byla do roku 2014 přijata odůvodněná stanoviska představující alespoň šest 
hlasů podle čl. 7 PSP, jich dosud bylo přijato pouze devět. Čtyři byly Komi­
sí staženy a zbylých devět se stále nachází v legislativním procesu, přičemž 
některé jsou dlouhodobě zablokovány. Stažení návrhů samozřejmě není re­
akcí na odůvodněná stanoviska, nýbrž na nemožnost dosáhnout dohody 
v Radě. Je zde však jasná souvislost.“ @42
 
#Závěr.
Národní parlamenty, nejedná-li se o „loudaly“, @43 mohou samozřejmě k po­
sílení své autority využít i další nástroje, například kontrolu zástupců člen­
ských států v Radě anebo dokonce i ovlivňování poslanců Evropského par­
lamentu zvolených v daném státě skrze stranickou disciplínu. @44 Anebo se 
rozhodnout nedbat nízké efektivity právních záruk své role na národní či 
evropské úrovni a kvalitou a přesvědčivostí svých stanovisek si získat re­
spekt u ostatních aktérů natolik, že se k jejich připomínkám musejí alespoň 
nepřímo vyjádřit. @45 Naopak nejhorší se zdá nedělat nic, protože tak národní 
parlamenty nejenže ani nepodpoří své vlády (které by ke hře tzv. ústavní kar­
tou @46 mohly přidat kartu parlamentní), nýbrž jejich laxnost může být Komi­
sí použita jako argument implicitního či tacitního parlamentního souhlasu 
proti zástupcům členských států v Radě. Samostatnou analýzu zasluhují jak 
diskutované návrhy „zelené“ a „červené“ karty, tak role dalších relevant- 
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nich hráčů - ústavních soudů @47 a jednotlivců-stěžovatelů. Posledně jmeno­
vaní mohou ve prospěch zachování významu národních parlamentů nejen 
iniciovat řízení před ústavními soudy, @48 ale také prostřednictvím obecných 
soudů podávat předběžné otázky, jejichž důsledkem bude přezkum souladu 
sekundárního práva @49 s právem primárním, a tedy i s principy subsidiarity 
a proporcionality. Kvalitně odůvodněná stanoviska národních parlamentů, 
bez ohledu na jejich relevanci přiznávanou evropským a národním právem, 
mohou argumentaci stěžovatelů i soudů výrazně posílit.
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# 18 SENÁTOŘI A INICIACE ÚSTAVNÍHO 
PŘEZKUMU ZÁKONŮ.
Jan Petrov. @*
Tradičním fórem pro střet politických názorů v procesu tvorby práva a ve­
řejných politik je v parlamentních demokraciích parlament. @1 Během dvacá­
tého století, zvláště pak v jeho druhé polovině, se však do dynamiky proce­
sů demokratického vládnutí začal významně zapojovat nový aktér nadaný 
pravomocí posoudit ústavní konformitu předpisů přijatých parlamentem - 
ústavní soud. @2 Vzhledem k tomu, že členové parlamentu patří mezi nej- 
častější okruh subjektů oprávněných iniciovat ústavní přezkum právních 
norem, mezi parlamentními politiky a ústavními soudy se často vytvoři­
ly specifické vztahy. @3 O některých ústavních soudech (francouzská Ústav­
ní rada či bulharský Ústavní soud) se např. hovoří jako o třetích komo­
rách parlamentu. @4 V německé parlamentní politice se pro změnu vyskytuje 
tzv. Karlsruhe astrologie charakterizovaná debatami a preventivními od­
hady členů parlamentu, jak na novou legislativu bude nahlížet Spolkový 
ústavní soud sídlící v Karlsruhe. @5 Obecně pak uvedené trendy vedou - v zá­
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vislosti na dalších politických a právních faktorech - k rozvoji fenoménu 
judicializace politiky. @6
V rámci studia využívání ústavního přezkumu členy parlamentu je kla­
den důraz na politické dělení podle linie vládní koalice - opozice. Tra­
dičním předpokladem je, že k iniciaci ústavního přezkumu se uchyluje 
nejčastéji parlamentní opozice, která tím získává možnost přesunout v par­
lamentu prohranou bitvu před ústavní soud a zabojovat ústavněprávními 
prostředky. @7 Ústavní přezkum je tak vnímán jako výhodný nástroj poskytu­
jící opozici šanci ke „zvrácení kormidla vládní politiky“. @8
Stranou pozornosti však v tomto kontextu zůstává bikamerální struktu­
ra řady parlamentů a rozlišení parlamentních politiků podle příslušnosti ke 
komoře. Přitom minimálně podle některých koncepcí funkcí horních ko­
mor parlamentu se lze domnívat, že využívání ústavního přezkumu záko­
nů poslanci a senátory se může lišit. Jindřiška Syllová např. uvádí, že český 
Senát v rámci své legislativní činnosti hrál v prvních letech především roli 
„legislativně-technického zlepšovatele“, avšak v pozdějších letech senátoři 
plnili též funkci politického korektivu vůči Poslanecké sněmovně. @9 Z toho 
lze vyvodit, že se senátoři v rámci své legislativní činnosti (alespoň částeč­
ně) zaměřují na odlišné otázky než poslanci, současně se však činnost a za­
měření senátorů vyvíjí v čase, a to v závislosti na politických okolnostech. 
Platí to samé i pro aktivitu senátorů v oblasti iniciace ústavního přezkumu 
zákonů?
Cílem tohoto příspěvku je popsanou mezeru alespoň částečně zaplnit 
a na českém případu zodpovědět, zda lze mezi poslanci a senátory pozoro­
vat rozdílné trendy v oblasti iniciace ústavního přezkumu zákonů. @10 V sou­
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ladu s výše uvedeným pojetím legislativní činnosti senátorů se zaměřuji na 
vývoj podávání návrhů na zrušení zákonů @11 poslanci a senátory v čase a na 
jejich tematické zaměření. Za tím účelem provádím studii návrhů na zruše­
ní zákonů podaných poslanci a senátory mezi lety 1992/1993 až 2013. Vý­
sledky interpretuji v kontextu politického vývoje, postavení Senátu v po­
litickém systému ČR a stranického složení obou komor Parlamentu ČR. 
Studie ukazuje, že senátoři hrají v oblasti iniciace ústavního přezkumu zá­
konů specifickou roli, a to zejména s ohledem na přítomnost (polo)nezávis- 
lých senátorů s nejednoznačným vztahem ke stranám vládní koalice a opo­
zice a s ohledem na asymetrii obou komor parlamentu.
Příspěvek je členěn do čtyř částí. První část se krátce věnuje metodolo­
gickým otázkám a definuje jednotlivé kategorie používané v rámci studie. 
Druhá část představuje celkový přehled činnosti poslanců a senátorů v ob­
lasti iniciace ústavního přezkumu zákonů za období let 1992/1993-2013. 
Část třetí tuto problematiku blíže rozebírá v politickém kontextu jednotli­
vých volebních období. @12 Čtvrtá část celý text shrnuje a uzavírá.
Metodologie
Jádrem tohoto příspěvku je diachronní studie používání návrhů na zrušení 
zákona v české parlamentní politice v letech 1992/1993 @13 až 2013 se zvlášt­
ním důrazem na iniciaci ústavního přezkumu zákonů ze strany senátorů. 
Studie v první řadě sleduje četnost návrhů a pracuje s otázkou, zda původ­
cem návrhu byla skupina senátorů či poslanců, příp. zda se jedná o návrh 
společný. Údaje o poslancích a senátorech včetně jejich příslušnosti ke klu­
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bům byly dohledány na webových stránkách Poslanecké sněmovny a Se­
nátu.
V odůvodněných případech v příspěvku zohledňuji, zda návrhy podávali 
opoziční či vládní politici. Rozhodující pro posouzení je příslušnost ke klu­
bu ke dni podání návrhu. Jde-li o klub strany účastnící se vládní koalice, je 
poslanec či senátor považován za příslušníka vládní koalice; za příslušníka 
opozice, jde-li o poslance či senátora z klubu opoziční strany. Jestliže se po­
dílí na návrhu alespoň dva poslanci či senátoři z druhého tábora, jde o ná­
vrh spadající do kategorie „napříč politický spektrem“. Uvedené dělení se 
však ukázalo obtížnějším, než se na první pohled zdá, a to zvlášť v případě 
Senátu. Ve volbách do Senátu totiž kandiduje celá řada nezávislých kandi­
dátů s volnějšími či nulovými vazbami na parlamentní strany. Ve druhé ko­
moře pak takoví senátoři často vystupují jako nezařazení nebo přísluší ke 
klubu s ne zcela jasně určitelným postojem k vládě. Jelikož by zařazení ta­
kových senátorů do skupin opozice či vládní koalice bylo převážně umělé 
a nepřesvědčivé, pracuji zvlášť se skupinou „nezařaditelné návrhy“. Do této 
skupiny řadím také návrhy podané v době fungování (polo)úřednických 
vlád, @14 neboť ani v tomto případě zpravidla nelze jednoznačně určit vztah 
navrhovatelů k úřednické vládě.
V příspěvku také pracuji s kategorizací návrhů podle oblastí, jichž se tý­
kají. K vymezení tematických oblastí používám výčet rezortních politik, 
se kterým pracuje Balík, Císař a Fiala. @15 Ne všechny návrhy se však týkají 
pouze veřejných politik. Výčet oblastí proto musel být po předběžném pro­
zkoumání doplněn o kategorii tranzitní spravedlnost, @16 z níž byla z důvodu 
četnosti vydělena samostatná kategorie restituce, dále o kategorii volební 
věci, kategorii legislativní proces a kategorii trestní politika. Návrhy, jejichž 
předmět nezapadá do žádné ze zmíněných kategorií, jsou zařazeny do sběr­
né kategorie „jiné“. @17
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# Poslanci a senátoři před Ústavním soudem: 
Celkové skóre.
Po nezbytném představení metodologických aspektů studie a vymezení po­
užívaných kategorií se v této části příspěvku přesouvám k samotné analý­
ze iniciace ústavního přezkumu senátory a poslanci a představuji základní 
kvantitativní přehled činnosti poslanců a senátorů v oblasti podávání návr­
hů na zrušení zákona k Ústavnímu soudu. Poukazuji na vývoj počtu poda­
ných poslaneckých a senátorských návrhů v čase a na jejich tematické za­
měření.
Z přehledu počtu návrhů na zrušení zákona podaných poslanci a senáto­
ry za celé sledované období (tabulka č. 1) je zřejmé, že poslanci jsou v inici­
aci ústavního přezkumu aktivnější. Bližší pohled však ukazuje, že výsledek 
je určen náskokem poslanců z prvního a druhého volebního období sně­
movny, kdy Senát nebyl zřízen, resp. procházel jakýmsi „zkušebním obdo­
bím“. @18 Hned v následujícím volebním období senátoři s poslanci srovnali 
krok a poté je v oblasti podávání návrhů na zrušení zákonů početně před­
běhli. Teprve až v šestém volebním období Poslanecké sněmovny poslanci 
znovu zaznamenali vyšší počet podaných návrhů.
 
@Tabulka č. 1: Navrhovatelé podle komor 1992/1993 až 2013







První(92/93-96) 24 - - 24
Druhé (96-98) 3 0 0 3
Třetí (98-02) 9 9 2 20
Čtvrté (02-06) 10 14 6 30
Páté (06-10) 6 14 0 20
Šesté (10-13) 10 6 0 16
Celkem 62 43 8 113
konec tabulky. &Další otázkou je, zda se návrhy poslanců a senátorů zabývají obdobnými 
tematickými oblastmi, nebo zda se převážně zaměřují na různé rezorty. Ta­
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bulka č. 2 poskytuje celkový přehled nejčastějších pěti tematických oblastí, 
jichž se návrhy týkaly. @19
@Tabulka č. 2: Tematické zaměření návrhů na zrušení zákona 
1992/1993 až 2013:
Poslanci Senátoři
Téma Četnost Téma Četnost
Sociální politika 17 Legislativní proces 10
Restituce 15 Jiné 9
Jiné 9 Regionální a místní politika 6
Legislativní proces 7 Zdravotnická politika 5
Tranzitní spravedlnost 5 Životní prostřední 4
konec tabulky. &Ukazuje se, že tematická orientace poslaneckých a senátorských návrhů 
se v podstatné míře liší. Jediný průnik představuje problematika pravidel 
legislativního procesu. Jak bude blíže vysvětleno v části III, senátoři toto 
téma akcentovali zejména v souvislosti s obranou pozic Senátu v rámci le­
gislativních procedur a také v souvislosti s funkcí Senátu jakožto komory 
„legislativních opravářů“. @20 Poslanci začali vznášet námitky týkající se pra­
videl legislativního procesu převážně až v průběhu pátého a šestého voleb­
ního období Poslanecké sněmovny v souvislosti s namítáním porušení práv 
opozičních poslanců, od té doby je však využívají poměrně často. Krom té­
matu legislativního procesu se však poslanci a senátoři do značné míry mí­
její. Poslanci iniciují ústavní přezkum nejčastěji v oblasti nejvýznamnějších 
konfliktních linií české politiky @21 - sociálního zákonodárství, které spolu- 
utváří štěpení podél socioekonomické konfliktní linie, a témat souvisejících 
s vyrovnáním se s minulým režimem (zejm. v oblasti restitucí), která byla 
{178}
v české politice výbušná, zvlášť v 90. letech. @22 Senátoři se oproti tomu častěji 
zaměřují na méně exponovaná témata, jako je regionální politika či proble­
matika životního prostředí, byť nelze přehlédnout i senátorské návrhy týka­
jící se navýsost politických témat. @23
Z předchozích odstavců tedy vyplývá, že se využívání a zaměření insti­
tutu návrhu na zrušení zákonů poslanci a senátory minimálně částečně liší. 
Část III tohoto příspěvku se proto podrobněji zaměřuje na politický kon­
text a logiku využívání návrhů na zrušení zákona.
Iniciace ústavního přezkumu zákonů 
v politickém kontextu
Číselné údaje představené v předchozí části poukazují na základní tren­
dy, ale příliš nevypovídají o logice podávání návrhů ani o podstatě přístu­
pu k iniciaci ústavního přezkumu zákonů ze strany poslanců a senátorů. Je 
proto nutné senátorské a poslanecké návrhy na zrušení zákona blíže ana­
lyzovat v jejich politickém kontextu a v průběhu jednotlivých volebních 
období, v tomto případě se zvláštním důrazem na Senát a senátory. Sle­
dované dvacetileté období rozděluji na tři hlavní fáze podle podstatných 
předělů pro činnost senátorů v oblasti navrhování ústavního přezkumu zá­
konů. První fáze je rámována počátky fungování Parlamentu ČR a je ukon­
čena předčasnými volbami v roce 1998. V této fázi totiž Senát nejprve ne­
fungoval, respektive v letech 1996-1998 procházel zmíněným zkušebním 
obdobím. Druhou fází je období opoziční smlouvy (1998 až 2002), v němž 
senátoři začali možnosti iniciace ústavního přezkumu využívat. Třetí fáze 
(2002-2013) popisuje, jak se vyvíjela aktivita senátorů související s návrhy 
na zrušení zákona ve druhé dekádě české politiky.
Od rozpadu ČSFR k prvním předčasným volbám 
(1992/93-1998)
Ústava ČR počítala s dvoukomorovou strukturou Parlamentu ČR. Zatím­
co dolní komora vznikla přeměnou České národní rady v Poslaneckou sně­
{179}
movnu v den nabytí účinnosti Ústavy, @24 v případě horní komory byla si­
tuace komplikovanější. Ústava počítala se vznikem Prozatímního Senátu, 
který měl vykonávat funkce Senátu do doby jeho zvolení. @25 K ustavení Pro­
zatímního Senátu však převážně z politických důvodů nikdy nedošlo. @26 Až 
do roku 1996, kdy byl ustaven (stálý) Senát, plnila funkci Senátu Poslanec­
ká sněmovna.
Mezi lety 1992/1993 až 1996 tak můžeme pozorovat pouze poslanecké 
návrhy na zrušení zákona. Pohled na aktivitu poslanců v oblasti iniciace 
ústavního přezkumu zákonů přitom ukazuje, že fáze „zvykání si“ na orgán 
ochrany ústavnosti byla překonána velice rychle. V prvním volebním obdo­
bí podali poslanci celkem 24 návrhů na zrušení zákona či jeho jednotlivých 
ustanovení, což představuje druhý nej vyšší počet návrhů podaných v jed­
nom volebním období.
Poměrně vysokou aktivitu poslanců lze vysvětlit tematickou strukturou 
přijímaných zákonů. Poslanecká sněmovna totiž v prvním volebním ob­
dobí projednávala řadu právních předpisů se zcela zásadním politickým, 
společenským a právním dopadem, ať šlo o dořešení problémů rozdělení 
Československa, otázky ekonomické transformace či vyrovnání se s před­
chozím režimem. Řada návrhů na zrušení zákona směřovala proti čerstvě 
přijatým zákonům z oblasti tranzitní spravedlnosti, zvlášť proti restitučním 
předpisům. Současně již v prvním období poslanci Ústavnímu soudu před­
ložili návrhy týkající se sociální politiky, což koresponduje s rychlým kon­
stituováním socioekonomické konfliktní linie jakožto dominantní v ČR. @27
Ústavní soud přitom poslancům v osmi případech alespoň částečně vyho­
věl. Navrhovatelé tak zaznamenali několik důležitých vítězství před Ústav­
ním soudem, zmiňme např. zrušení podmínky trvalého pobytu v ČSFR pro 
určení restitučního nároku @28 nebo působnosti Nejvyššího kontrolního úřa­
du v oblasti hospodaření politických stran. @29 Nelze tedy říct, že by poslanci 
byli odrazeni malou úspěšností návrhů na zrušení zákona. @30
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Přesto ve druhém funkčním období Poslanecké sněmovny (1996 až 1998) 
pozorujeme značný propad zájmu parlamentních politiků o využívání 
ústavního přezkumu. Za celé období poslanci podali pouze tři návrhy na 
zrušení zákona, z nichž ani jeden nebyl úspěšný. Ačkoliv v listopadu 1996 
proběhly první volby do Senátu a druhá komora začala fungovat, senátoři 
nepodali ani jeden návrh na zrušení zákona, patrně proto, že horní komora 
procházela zmiňovaným „zkušebním obdobím“. @31
Prudký pokles v počtu návrhů podaných ve druhém volebním období 
lze vysvětlit krátkým trváním druhého funkčního období a také turbulent­
ními událostmi, které vedly k vládní krizi a předčasným volbám. Z voleb 
roku 1996 vzešlá vláda složená z ODS, KDU-ČSL a Občanské demokratické 
aliance (ODA) měla ve sněmovně pouze 99 křesel a její existenci umožnil 
pouze odchod poslanců opoziční ČSSD ze sněmovny při hlasování o důvě­
ře vládě. @32 V koalici však přetrvávaly dlouhodobější rozpory navíc doplně­
né bezprostřední krizí, skandálem s financováním ODS a rozkolem uvnitř 
ODS, který vyvrcholil tzv. sarajevským atentátem. V důsledku daných udá­
lostí vláda v listopadu 1997 padla a nahradil ji Tošovského poloúřednický 
kabinet. @33 Uvedené události měly za následek vyšší koncentraci na vládní 
a vnitrostranickou krizi, jakož i rozostření linie mezi vládními a opoziční­
mi poslanci v době (polo)úřednické vlády, a současně nižší zájem o využití 
iniciace ústavního přezkumu.
Období opoziční smlouvy a tolerančního patentu (1998 až 2002): 
První senátorské návrhy
Třetí volební období (1998 až 2002) přineslo znovuobnovení zájmu o ústavní 
přezkum, celkem bylo podáno 20 návrhů na zrušení zákona. Současně při­
bylo jedno novum podstatné pro téma tohoto příspěvku - začaly se objevo­
vat první návrhy na zrušení zákona z pera senátorů. S devíti návrhy senátoři 
vyrovnali v této oblasti aktivitu poslanců (dva další návrhy podali senáto­
ři společně s poslanci). Vzrůst aktivity senátorů v oblasti iniciace ústav - 
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ního přezkumu zákonů je třeba vysvětlit v politickém kontextu. Zásadní 
byly v tomto ohledu dva fenomény, uzavření opoziční smlouvy mezi ČSSD 
a ODS a potřeba vyjasnit vztahy mezi Poslaneckou sněmovnou a Senátem 
v mechanismu legislativního procesu.
Co se týče prvního z nich, po volbách v roce 1998 byla ustavena jedno­
barevná menšinová vláda ČSSD tolerovaná ze strany ODS. Toto uspořádá­
ní bylo vyjádřeno v tzv. opoziční smlouvě, v níž se ODS zavázala neúčast­
nit se hlasování o důvěře vlády a nepodpořit případné vyjádření nedůvěry 
vládě. V roce 2000 byla opoziční smlouva rozšířena tzv. tolerančním pa­
tentem, na jehož základě strany uzavřely pět dohod o spolupráci v různých 
oblastech, včetně dohody o změně volebního systému. @34 Právě na případu 
plánované velké volební reformy se nejlépe ukázal spor mezi „smluvními“ 
a „anti-smluvními“ stranami, @35 který se promítl i do oblasti iniciace ústav­
ního přezkumu.
Změny volebního systému do Poslanecké sněmovny navržené smluv­
ními stranami byly charakteristické posílením většinových účinků (zejm. 
stanovení malých volebních obvodů a nového volebního dělitele - modifi­
kovaný d'Hondt). @36 Řada anti-smluvních stran doplněná o jednotlivé sená­
tory z dalších stran tuto reformu napadla u Ústavního soudu, stejně učinil 
i prezident. Ústavní soud navrhovatelům vyhověl a podstatné části voleb­
ní reformy zrušil, @37 což lze interpretovat jako úspěch anti-smluvních stran, 
které by patrně pocítily posílení většinových prvků volebního systému nej­
výrazněji. Anti-smluvní senátoři na tento úspěch navázali a začali využívat 
možnosti iniciace ústavního přezkumu zákonů i v dalších případech, např. 
v oblasti církevní a regionální politiky a ohledně otázek souvisejících s le­
gislativními procedurami (viz níže). Právě v Senátu totiž měly anti-smluvní 
strany dostatek zástupců k podání návrhu na zrušení zákona. @38
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Druhým aspektem, který byl ve třetím volebním období akcentován v se­
nátorských návrzích na zrušení zákona, byla obrana významu horní komo­
ry v legislativním procesu. Text některých ustanovení Ústavy totiž nedával 
zcela jasnou odpověď, zda a jak se má Senát v některých specifických přípa­
dech do legislativní procedury zapojit. @39 Vzhledem k tomu, že Poslanecká 
sněmovna ve třetím volebním období v řadě případů přistoupila k výkladu 
nepříznivému pro zapojení Senátu, senátoři se bránili před Ústavním sou­
dem, který je v rámci řízení o kontrole norem povolán i k přezkumu ústav­
nosti způsobu jejich přijetí. @40
Senátoři, především z anti-smluvních stran, se poprvé za tímto účelem 
obrátili na Ústavní soud v situaci, kdy Poslanecká sněmovna schválila ná­
vrh zákona, který kromě zákona o státním rozpočtu novelizoval i řadu dal­
ších předpisů. Vzhledem k tomu, že podle čl. 42 odst. 2 Ústavy se k návrhu 
zákona o státním rozpočtu vyslovuje pouze Poslanecká sněmovna, vyvstala 
otázka, jak má Senát reagovat, jsou-li předmětem zákona i další, s rozpoč­
tem nesouvisející, oblasti. Ústavní soud uvedl, že v daném případě se právní 
úprava k otázce státního rozpočtu bezprostředně nevztahovala, a proto ná­
vrh senátorů na zrušení zákona zamítl. Současně však v odůvodnění kon­
statoval, že daná praxe Poslanecké sněmovny je protiústavní. Senát nemů­
že být v důsledku novelizace zákona o státním rozpočtu a dalších předpisů 
jedním zákonem vyloučen z legislativního procesu ohledně těchto dalších 
předpisů. @41
Dalším podobným případem byla problematika opakovaného hlasování 
v Poslanecké sněmovně @42 či spor ohledně výkladu pojmu „volební zákon“ 
obsaženého v čl. 40 Ústavy. @43 V posledně jmenovaném případě Poslanecká 
sněmovna schválila návrh zákona novelizující zákon o střetu zájmů a sou­
časně i některá ustanovení zákonů o volbách do zastupitelstev obcí a krajů. 
Senát o návrhu zákona hlasoval téměř po dvou měsících. Sněmovna tak do­
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spěla k závěru, že se Senát ve lhůtě třiceti dnů od postoupení k návrhu záko­
na nevyjádřil, tudíž podle čl. 46 odst. 3 Ústavy platí, že je přijat. @44 Celkem 53 
senátorů, opozičních i vládních, tedy téměř dvě třetiny členů horní komory, 
se postupu poslanců bránilo u Ústavního soudu s tvrzením, že předmětný 
zákon byl volebním zákonem ve smyslu čl. 40 Ústavy, k jehož schválení je 
zapotřebí souhlasu obou komor. Ústavní soud nakonec dal navrhovatelům 
za pravdu a uvedl, že za volební zákon ve smyslu čl. 40 Ústavy je třeba po­
važovat i zákon o volbách do zastupitelstev obcí a zákon o volbách do za­
stupitelstev krajů. @45
Třetí volební období tedy bylo z hlediska využívání ústavního přezkumu 
zákonů ze strany senátorů velmi podstatné, neboť senátoři začali teprve po 
roce 1998 ústavní přezkum iniciovat. Na počátku této změny byla zejména 
aktivita anti-smluvních stran, jejichž „baštou“ byl právě Senát, jakož i sna­
ha senátorů uhájit význam Senátu v legislativním procesu v případech, kdy 
ústavní text nevyzníval zcela jasně.
Druhá dekáda české parlamentní politiky 
(2002-2013): Význam nezávislých senátorů
Volby do sněmovny v roce 2002 značily konec období opoziční smlouvy. 
Výsledkem povolebního vyjednávání bylo zformování většinové vládní ko­
alice ČSSD, KDU-ČSL a US-DEU. Vláda i přes značné krize probíhající ke 
konci volebního období vydržela až do řádných voleb. @46 V opozici se ocit­
la ODS s 58 mandáty a KSČM se 41 mandáty. Obě strany tak měly dosta­
tečný počet poslanců k podávání návrhů na zrušení zákonů samostatně. 
KSČM, na rozdíl od ODS oficiálně razící politiku nulové tolerance, návrhy 
nepodávala. Vysvětlením může být fakt, že u vlády byla středolevá koalice, 
která byla komunistům ideologicky přece jen blíže než středopravé koalice 
v prvním a ve druhém volebním období, a pak také intenzivní parlamentní 
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spolupráce ČSSD s komunistickou stranou v období Paroubkova premiér- 
ství. @47
Snižující se soudržnost koaličních stran ke konci čtvrtého volebního ob­
dobí měla důsledky i v oblasti iniciace ústavního přezkumu. Můžeme např. 
pozorovat návrh skupiny senátorů napříč stranickým spektrem (včetně 
vládní KDU-ČSL a opoziční ODS) brojící proti povinnému členství lékařů 
v České lékařské komoře, @48 nebo naopak návrh poslanců vládní ČSSD, kte­
rá si patrně nedokázala vyjednat podporu u koaličních partnerů, týkající se 
možnosti nahlížení do archiválií vzniklých z činnosti StB. @49
Ve čtvrtém volebním období (2002-2006) bylo podáno vůbec nejvíce ná­
vrhů na zrušení zákona či jeho části ze všech sledovaných období. Celkem 
30 návrhů se nejčastěji dotýkalo otázek legislativního procesu a s ohledem 
na provedenou reformu veřejné správy též regionální politiky, tři návrhy 
se týkaly sociální politiky. Co se týče navrhovatelů z hlediska příslušnos­
ti k parlamentní komoře, poslanci se na celkovém počtu podíleli 10 návr­
hy, šest návrhů podali poslanci a senátoři společně a zbylých 14 pocházelo 
z pera senátorů. Na aktivitu senátorů v tomto období je na místě se blíže za­
měřit, neboť odhaluje trend podstatný i pro následující volební období.
Na většině senátorských návrhů se totiž aktivně podíleli (ať už sami nebo 
ve spolupráci s dalšími stranami) senátoři zvolení za subjekty, které již ne­
měli zastoupení ve sněmovně (ODA) nebo prošli podstatnými změnami 
(US). Většina z těchto senátorů v roce 2002 založila senátní Klub otevře­
né demokracie (KOD) zaměřený na podporu demokracie, právního státu 
a občanské společnosti, který měl fungovat na nadstranickém principu. @50 
Jelikož senátoři KOD či dalších klubů sdružujících nezávislé senátory (např. 
SNK) neměli zastoupení v dolní komoře českého parlamentu ani většinu 
křesel v horní komoře, poměrně hojně využívali ústavního přezkumu - ná­
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stroje, jehož prostřednictvím mohli dosáhnout substantivních změn a k je­
hož aktivaci současně postačovala toliko kvalifikovaná menšina senátorů.
Vysoká aktivita senátorů KOD a SNK v oblasti podávání návrhů na zru­
šení zákonů pokračovala i v pátém volebním období (2006 až 2010). V pří­
padě poslaneckých návrhů v tomto období dominovaly návrhy opozičních 
poslanců odrážející hlavní témata v politickém prostoru, tedy primárně ná­
vrhy směřující proti reformám veřejných rozpočtů druhé Topolánkovy vlá­
dy (tzv. Topolánkův batoh). @51 Oproti tomu řada senátorských návrhů ini­
ciovaných KOD a SNK (s případnou účastí dalších senátorů) se dotýkala 
i témat ležících mimo hlavní konfliktní linie české politiky, ať už šlo o legis­
lativní procedury @52 či o problematiku jednorázových zákonů. @53
V šestém volebním období (2010 až 2013) iniciovali ústavní přezkum zá­
konů především opoziční poslanci, kteří se soustředili na nejbouřlivější té­
mata daného období - reformy v oblasti sociální a zdravotní politiky vlády 
premiéra Nečase @54 a církevní restituce. @55 Současně ve svých návrzích opo­
ziční poslanci výrazněji poukazovali též na pravidla legislativního procesu, 
a to v souvislosti se snahami vládních stran urychlit v některých případech 
průběh legislativního procesu. @56 Aktivita senátorů mezi lety 2010 až 2013 
oproti dřívějším obdobím poklesla (viz tabulku č. 1). Pokles počtu senátor­
ských návrhů na zrušení zákona tak koresponduje s tím, že většině senáto­
rů působících v klubech KOD a SNK mezi lety 2008 až 2012 vypršel mandát. 
I v šestém volebním období sice lze pozorovat podíl senátorů nezařaditel
ných na linii vládní koalice - opozice na iniciaci ústavního přezkumu zá­




Cílem tohoto příspěvku bylo rozebrat iniciaci ústavního přezkumu zákonů 
ze strany parlamentních politiků. Na rozdíl od většiny textů zkoumajících 
vztah parlamentní opozice a Ústavního soudu jsem se zaměřil na rozdíl 
mezi podáváním návrhů na zrušení zákona ze strany poslanců a ze strany 
senátorů. Výsledky značí, že praxe podávání návrhů na zrušení zákona po­
slanci a senátory se v některých podstatných aspektech (četnost, tematické 
zaměření) liší. Ukazuje se tedy, že senátoři hrají v oblasti iniciace ústavní­
ho přezkumu zákonů specifickou roli, a to zejména @57 v důsledku výskytu 
senátorů s nejednoznačným vztahem ke stranám vládní koalice a opozice 
a v důsledku asymetrie komor Parlamentu ČR.
Dvoukolový většinový volební systém pro volby do Senátu totiž v čes­
kém kontextu generuje i řadu (polo)nezávislých kandidátů. @58 Dalším fakto­
rem je délka senátorského mandátu, díky níž se v Senátu mohou vyskytovat 
i senátoři zvolení za subjekty, které již zanikly nebo došlo kjejich marginali
zaci. Kombinace daných faktorů pak vede k tomu, že v Senátu zasedají i se­
nátoři bez silnějších vazeb ke stranám zastoupeným v Poslanecké sněmov­
ně, jak tento text ukázal na příkladu KOD a SNK. Možnost iniciovat ústavní 
přezkum zákonů pro takové senátory představuje jeden z mála efektivních 
nástrojů v tom smyslu, že se jedná o instrument, jímž mohou i s menšino­
vým počtem hlasů dosáhnout substantivních změn.
Ve vybraných případech také hraje významnou roli slabší pozice Sená­
tu v českém parlamentu. U některých senátorských návrhů lze totiž vysle­
dovat, že rozhodujícím faktorem při podání návrhu není tolik příslušnost 
k vládní koalici či opozici, jako spíš příslušnost k horní komoře a snaha 
o ubránění jejího postavení, jak je viditelné nejlépe na případech týkajících 
se zapojení Senátu do legislativního procesu.
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#19 SENÁT A VÝBĚR SOUDCŮ 
ÚSTAVNÍHO SOUDU
David Kosař a Ladislav Vyhnánek.
Senát Parlamentu České republiky (dále jen „Senát“) schválil dne 2. pro­
since 2015 nominaci Josefa Fialy na ústavního soudce. Tím došlo ke zkom­
pletování „třetího“ Ústavního soudu. Zároveň utichlo ševelení jmen poten­
ciálních kandidátů i zájem médií, která obměnu soudců Ústavního soudu 
pečlivě sledovala skoro čtyři roky. @1 Mohlo by se tedy zdát, že Senát, prezi­
dent i pozorovatelé z řad novinářů a akademické obce si mohou na něko­
lik let oddychnout. Mandát stávajícího ústavního soudce vyprší nejdříve 
3. května 2023. @2 Toto relativně @3 klidné období by se však dalo využít k re­
flexi stávajícího modelu výběru soudců Ústavního soudu a jeho fungování 
v českém kontextu.
 
Při přechodu z „druhého“ na „třetí“ Ústavní soud vyplynulo totiž hned 
několik poznatků. Za prvé, jmenování soudců Ústavního soudu předsta­
vuje jednu z klíčových ústavních pravomocí Senátu, @4 přičemž Senát tuto 
pravomoc využívá a nehodlá se stát pouhým „certifikačním místem“ prezi­
dentských kandidátů na funkci soudce Ústavního soudu. Za druhé, na roz­
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díl od překlápění „prvního“ Ústavního soudu na „druhý“, @5 se výběr soud­
ců stal ožehavým politickým tématem, jež pravidelně plnilo první stránky 
nej vlivnějších deníků a televizních zpravodajských pořadů. Za třetí, napl­
no se projevil korozivní účinek možnosti opakovaného jmenování soudců 
Ústavního soudu. Za čtvrté, hodnotové zaměření většiny kandidátů a jejich 
názory na zásadní ústavněprávní otázky jsou nečitelné, což je zčásti dáno 
objektivními okolnostmi a zčásti nedostatečným zájmem senátorů. Zapáté, 
senátoři se pořád neptají na nej důležitější ústavněprávní otázku.
V následujícím textu se tedy zaměříme na roli Senátu v procesu jmeno­
vání soudců Ústavního soudu. Nejprve se budeme věnovat aspektům insti­
tucionálním, tedy samotnému vymezení pravidel regulujících jmenování 
ústavních soudců de constitutione lata. Poté se dotkneme problémů spo­
jených s hledáním vhodných kandidátů na soudce Ústavního soudu. Kri­
tickému zkoumání podrobíme konečné i procesy uvnitř Senátu, které se 
schvalováním kandidátů na tuto funkci bezprostředně souvisejí. Závěry 
plynoucí z těchto částí textu nám pak poskytnou podklad pro formulaci 
několika doporučení, která podle našeho názoru mohou stávající ne zcela 
dokonalý systém zkvalitnit.
#Institucionální aspekt: pravidla hry.
Český ústavodárce se při nastavování pravidel pro výběr soudců Ústavního 
soudu inspiroval „americkým modelem“ (prezident nominuje, Senát schva­
luje), což je v parlamentní demokracii nestandardní řešení. Český model je 
však definován vícero znaky než jen nominačním kanálem a schvalovate- 
lem. Ve skutečnosti najdeme těchto definičních znaků nejméně šest: (1) je­
diný nominační kanál (prezident); (2) jediný schvalovatel (Senát); (3) ab­
sence postupného jmenování soudců Ústavního soudu, @6 což vede k tomu, 
že všichni soudci jsou jmenování v krátkém sledu 3-4 let, tj. de facto na­
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jednou; @7 (4) přípustnost (neomezeného @8) opakovaného mandátu soudce 
Ústavního soudu; (5) minimální věková hranice pro soudce Ústavního sou­
du ve výši 40 let; a (6) absence maximální věkové hranice pro soudce Ústav­
ního soudu. @9
Kumulace těchto šesti znaků činí z českého modelu světový unikát, který 
je na hony vzdálen americké inspiraci. @10 Již první znak, jediný nominační 
kanál, je v Evropě vzácné řešení a najdeme jej u specializovaných ústavních 
soudů @11 jen na Slovensku, v Chorvatsku, ve Slovinsku a v Ázerbájdžánu. 
Kombinaci jediného nominačního kanálu a možnosti opakovaného man­
dátu však již nenajdeme v rámci Rady Evropy nikde. @12
Cílem tohoto článku však není provést komplexní srovnávací analýzu 
výběru soudců ústavních soudů @13 ani navrhnout „ideální“ model pro Čes­
kou republiku. Ostatně jen v zemích Evropské unie existuje taková pluralita 
řešení pro šest výše uvedených definičních znaků, že v nich lze najít pod­
poru v podstatě pro cokoliv. U hledání „ideálního“ modelu nám pak chybí
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kritéria, podle nichž by bylo možné posuzovat různá řešení a určit to „ide­
ální“. @14 Stejně tak nemáme v úmyslu ani „překopat“ Ústavu.
V úvodní části se proto zaměříme na nejpalčivéjší dva problémy sou­
časného modelu výběru soudců Ústavního soudu, a to na přípustnost opa­
kovaného mandátu (definiční znak č. 4) a absenci postupného jmenování 
soudců Ústavního soudu (definiční znak č. 3). Byť přípustnost opakované­
ho mandátu považujeme za závažnější problém, oba definiční znaky spolu 
natolik úzce souvisí, že je nelze pojímat samostatně. Tím netvrdíme, že zbý­
vající definiční znaky nelze nastavit jinak, ani že současné nastavení je bez­
problémové. @15 Chceme pouze řešit nejpalčivější problémy současného mo­
delu s přihlédnutím k tomu, co je v dohledné době možné s ohledem na 
současnou parlamentní většinu prosadit.
Pokud jde o přípustnost opakovaného mandátu, jeho korozivní účinky 
jsou zjevné. V historii bylo jmenování na dobu určitou s možností opaková­
ní mandátu @16 zneužíváno k podřízení soudů vládnoucímu režimu, neboť to 
umožňovalo se elegantně po skončení mandátu zbavit nepohodlných soud­
ců bez nutnosti kárného řízení či impeachmentu, které by pochopitelně vy­
volaly větší pozornost. @17 Neblahé zkušenosti se zneužíváním retenčních me­
chanismů máme i na našem území z dob komunistického režimu. @18 I pokud 
necháme stranou kontext totalitních a autoritářských režimů, opakovaný 
mandát stále ohrožuje důvěru veřejnosti v nestranný výkon soudní moci. @19 
Ostatně sám Ústavní soud při posuzování přípustnosti opakovaného man­
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dátu soudních funkcionářů obecných soudů @20 uvedl: „Problém (...) spočívá 
v samotné možnosti opětovného jmenování, která může vést soudní funkcio­
náře k tomu, aby postupovali způsobem vytvářejícím předpoklady pro jejich 
opětovné jmenování., resp. aby jejich jednotlivé kroky, včetně způsobu rozho­
dování (funkcionáři soudů jsou především soudci), byly vnějším světem takto 
nahlíženy a posuzovány. (...) zákonná úprava nesmí vytvářet podmínky pro 
vznik personální korupce, která by ohrožovala ústavně přikázanou nezávis­
lost a nestrannost soudců“. @21 Pokud taková personální korupce (resp. „poku­
šení“ zalíbit se jmenujícímu aktérovi) hrozí u „pouhých“ soudních funkcio­
nářů, pak nepochybně ohrožuje i soudce. @22
U soudce je takové pokušení ještě nebezpečnější, neboť může ovlivňovat 
jeho rozhodovací činnost přímo, zatímco soudní funkcionář tak může či­
nit toliko nepřímo skrze rozvrh práce či loajalitu vůči jmenujícímu aktérovi 
projevovanou například v mediích. Proto od opakovaného mandátu ustou­
pila většina zemí se specializovaným ústavním soudnictvím. @23 Ze stejného 
důvodu svůj postoj změnila i Benátská komise, @24 která v 90. letech minu­
lého století jedno opakování mandátu Ústavního soudce za určitých okol­
ností připouštěla. @25 Ke zrušení přípustnosti opakovaného mandátu nakonec 
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došlo i u Evropského soudu pro lidská práva, @26 a to opět z důvodu možné­
ho ovlivnění rozhodovací činnosti soudců ve prospěch svých vlád ke konci 
jejich mandátu. @27 Možnost opakovaného jmenování sice zůstala zachována 
u Soudního dvora, nicméně to odráží nadnárodní charakter soudu a jeho 
specifické požadavky, @28 absenci separátních stanovisek znemožňující iden­
tifikovat hlasování soudce v jednotlivých věcech @29 a existencí expertního 
„Panelu podle čl. 255 SFEU“, který posuzuje kandidáty na funkci soudce či 
generálního advokáta SDEU obzvláště přísně. @30
Tyto korozivní účinky byly méně viditelné při přechodu z „prvního“ na 
„druhý“ Ústavní soud, neboť oba soudci „prvního“ Ústavního soudu, @31 kteří 
usilovali o opakovaný mandát, v Senátu uspěli. @32 Naplno se tak projevily až 
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při přechodu z „druhého“ na „třetí“ Ústavní soud, kde bylo zjevné, že práv­
ní názor soudců „druhého“ Ústavního soudu ke konci mandátu v několi­
ka klíčových nálezech @33 zásadně ovlivnil jejich šance na znovujmenování. 
Ti soudci „druhého“ Ústavního soudu, kteří nehlasovali v těchto nálezech 
v souladu s názorem většiny senátorů, u Senátu následně uspěli a dočkali se 
znovujmenování. Naopak ti soudci „druhého“ Ústavního soudu, kteří ne­
hlasovali v těchto nálezech v souladu s názorem většiny senátorů, v Sená­
tu následně neuspěli a znovujmenování nebyli. @34 Každý soudce Ústavního 
soudu tak ví, @35 že své šance na znovujmenování může zvýšit (přinejmenším 
ke konci svého mandátu) tím, že se bude chovat strategicky - tj. že napří­
klad nebude zcela následovat svůj vlastní právní názor, pokud není v sou­
ladu s postojem většiny v Senátu (a/nebo prezidenta). Tím je rozvrácena 
představa o nestrannosti a nezávislosti soudců Ústavního soudu, což má 
korozivní účinky pro celý ústavní systém.
Přípustnost opakovaného mandátu soudce Ústavního soudu navíc 
umožňuje různé další „kejkle“, se kterými jsme se dosud nesetkali, ale ne­
lze je vyloučit. Za prvé, soudci Ústavního soudu mohou ke konci svého 
mandátu vycítit možnou změnu obsazení funkce prezidenta nebo změnu 
složení Senátu, a s ohledem na toto zjištění se mohou uchýlit ke „strategic­
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ké rezignaci“36 za účelem zvýšení své šance na znovujmenování. @37 Za dru­
hé, někteří mladší soudci Ústavního soudu si pohrávali s myšlenkou, že by 
si po prvním mandátu soudce Ústavního soudu dali jedno období „pauzu“ 
a posléze se opět pokusili získat nominaci a znovujmenování. Tento přístup 
není na první pohled tak nebezpečný jako okamžité znovujmenování těsně 
po skončení prvního mandátu soudce Ústavního soudu, @38 nicméně i tak ho 
považujeme za nevhodný. @39
Druhý problém současného modelu výběru soudců Ústavního soudu, 
absence postupného jmenování soudců Ústavního soudu, je s tím prvním 
úzce spjat. Při absenci postupného jmenování @40 by totiž v případě zákazu 
opakovaného mandátu soudců Ústavního soudu došlo k narušení konti­
nuity Ústavního soudu, ztrátě institucionální paměti a dalším negativním 
důsledkům. @41 Jak už bylo zmíněno výše, dosud „jmenovací okno“ u prv­
ních tří ústavních soudů trvalo od necelých 257 dní („první“ Ústavní soud) 
do 1366 dní („druhý“ Ústavní soud), přičemž navíc drtivá většina každého
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z těchto třech ústavních soudů byla jmenována během 18 měsíců. @42 Během 
roku a půl tak v podstatě vymizí institucionální paměť Ústavního soudu 
a začíná se s čistým stolem se všemi s tím spojenými negativními důsledky 
pro Ústavní soud i pro dělbu moci a ústavní systém České republiky jako 
celek. Proto je při jakékoliv reformě institucionálního rámce výběru soud­
ců Ústavního soudu nutné přihlédnout i k této straně rovnice a „nevylít 
s příslovečnou vaničkou i dítě“.
#Personální aspekt: hráči.
Co se týče nároků na funkci soudce Ústavního soudu, není ústavní úprava - 
vcelku pochopitelně - nikterak podrobná. @43 Orgán rozhodující o obsazení 
Ústavního soudu, ať již jde v našem případě o Senát či prezidenta republiky, 
má v důsledku toho značnou volnost formulovat jak vlastní ideál ústavního 
soudce, tak i ideální složení Ústavního soudu jako celku. Otázkou ovšem 
je, zda se v České republice vůbec kdy někdo z relevantních aktérů @44 o for­
mulaci takového ideálu pokusil, či zda je výběr ústavních soudců spíše pro­
cesem nahodilým, v němž nejde o naplňování onoho předem stanoveného 
ideálu, nýbrž o ad hoc snahu pokud možno rychle a uspokojivě zaplnit další 
uvolněné místo.
Pokud jde o nalezení zlatého poměru při skládání Ústavního soudu, jsme 
poněkud skeptičtí - nemyslíme si, že by bylo možné od stolu takový ideál 
formulovat. Co však podle našeho názoru formulovat lze, jsou určité kro­
ky správným směrem. Již samotná myšlenka kolektivního soudního rozho­
dování @45 implicitně vychází z předpokladu, že každý soudce má své před­
nosti a svá slepá místa a že soudcovská kolektivní deliberace vede k tomu, 
že silné stránky jednoho soudce mohou kompenzovat slabé stránky soud­
ce jiného. @46 Kolektivní soudcovské těleso tak má být něčím více než jen su­
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mou svých členů - jejich vzájemné vztahy a interakce mají fungování soudu 
pozvednout na kvalitativně vyšší úroveň. Použijeme-li, jak ostatně v tomto 
textu hojně činíme, sportovní příměr, tak stejně jako nelze fotbalový tým 
postavit z jedenácti kanonýrů (ani z jedenácti Lionelů Messiů), není podle 
našeho názoru možné sestavit dobrý Ústavní soud z patnácti soudců Nej
vyššího soudu či Nejvyššího správního soudu, byť třeba individuálně vyni­
kajících.
Ústavní soud je (byť specifickým) soudem, @47 a proto by v něm nepochyb­
ně měli být podstatně zastoupeni soudci obecných soudů. Zároveň se však 
pohybuje v oblasti ústavního práva, a proto by na něm měly figurovat oso­
by se specifickou ústavněprávní expertizou, což mohou být na jedné stra­
ně akademici, na straně druhé však i osoby se zkušenostmi z ústavně-poli
tického procesu jako zákonodárci či vrcholní představitelé moci výkonné. 
S ohledem na skutečnost, že Ústavní soud má činnost obecných soudů ko­
rigovat a nikoliv ji bezvýhradně přijímat, může být značným přínosem 
i specifická zkušenost advokáta či státního zástupce. Ústavní soud by tudíž 
měl být v naznačeném slova smyslu rozmanitý. Za legitimní ovšem s ohle­
dem na specifickou povahu činnosti Ústavního soudu považujeme i snahu 
o jeho ideologické vyvážení (popř. vyvážení podle pohlaví, náboženství či 
jiného politicky relevantního kritéria). @48 Samotné plenární hlasování však 
v Senátu probíhá tajně, a proto nejsme schopni určit, nakolik vyslovování 
souhlasu sleduje stranické či ideologické linie.
Dá se konstatovat, že určitá základní míra rozmanitosti byla při ustavo­
vání Ústavního soudu dosud dodržována, byť tomu kontext ne vždy na­
hrával. @49 Vždy tak na Ústavním soudu byly zároveň zastoupeny osoby, 
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které lze označit alespoň zčásti @50 jako soudce, akademiky, advokáty i politiky. 
I v tomto ohledu byl ovšem specifický první Ústavní soud, kde se s ohledem 
na dobový kontext vyskytovalo relativně mnoho podnikových právníků.
Pokud jde o kritéria výběru na úrovni individuální, není praxe preziden­
tů republiky ani Senátu příliš konzistentní. Nezdá se tak, že by se prosadila 
nějaká neformální kritéria hodnocení „odborné kvality“ kandidátů (např. 
že akademik by musel být přinejmenším docentem či že soudce by musel 
přijít z vrcholného soudu nebo by musel být alespoň soudním funkcioná­
řem či vrcholným představitelem Soudcovské unie). Soudci Ústavního sou­
du se tak stali jak akademici bez habilitace, tak řadoví soudci z okresních či 
krajských soudů.
S ohledem na skutečnost, že Ústavní soud by měl být - i s ohledem na 
budování neformální autority - oním právnickým Olympem, byla by exis­
tence určitých kritérií žádoucí. Může přirozeně nastat situace, v níž by se ta­
ková kritéria ukázala být neflexibilními. Podle našeho názoru je však vhod­
nější učinit v takovém případě odůvodněnou výjimku, než na formulaci 
kritérií dopředu rezignovat. I v případě, že se hledání ideálu ukáže být ne­
reálným, je důležité pokusit se najít shodu alespoň v některých aspektech, 
jako je například požadavek minimálně docentury u kandidáta z akade­
mického sektoru.
Zároveň bychom ale neměli zapomínat na to, že pro praktické fungová­
ní Ústavního soudu je klíčové, nakolik jeho činnost akceptují adresáti jeho 
rozhodnutí. Mezi klíčové adresáty rozhodnutí Ústavního soudu lze nepo­
chybně řadit (kromě nejširší veřejnosti, resp. „lidu“) soudce obecných sou­
dů, advokáty či zákonodárce. Při formulaci jakýchkoliv mustrů či doporu­
čení pro výběr soudců by tak měl být zohledňován - nikoliv ovšem slepě 
následován - názor těchto skupin. @51
Procesní aspekt: „mustr“ rozhodčích
To, jak Senát a jeho orgány přistupují či mohou přistupovat ke schvalová­
ní kandidáta na soudce Ústavního soudu, jsme mohli sledovat již několi­
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krát. Senát se účastnil jmenovacího procesu poprvé v roce 2000 @52 při jme­
nování Jiřího Malenovského, poté u soudců „druhého“ Ústavního soudu 
(2002-2005) a konečně i u soudců „třetího“ Ústavního soudu (2012 až 2015). 
Zajímavé ovšem mohou být i zkušenosti Poslanecké sněmovny, která roli 
Senátu - tehdy ještě neustaveného - suplovala při výběru soudců „první­
ho“ Ústavního soudu. @53
Dřívější praxi lze zkoumat hned z několika hledisek, jejichž reflexe je po­
sléze klíčová i pro formulaci určitých doporučení a ponaučení do budouc­
na. Za podstatné považujme především to, kdo se schvalovacího procesu 
účastní. Kromě pléna, které nakonec svým hlasováním osud kandidátů 
stvrzuje, se totiž celého procesu účastnily jak parlamentní výbory (ústavně- 
právní výbor Poslanecké sněmovny v letech 1993 a 1994, po ustavení Sená­
tu pak ústavněprávní výbor Senátu a rovněž senátní výbor pro vzdělávání, 
vědu, kulturu, lidská práva a petice), tak senátorské kluby. Zajímavou po
dotázkou pak je, jaké jsou role jednotlivých aktérů a vztahy mezi nimi. Role 
pléna je z velké části determinována již právní úpravou (tj. jde zejména o fi­
nální hlasování). Pro hlubší pochopení celého procesu je ovšem důležité 
sledovat a hodnotit i jeho méně formální aspekty.
Za důležité považujeme v prvé řadě „statistické“ aspekty této otázky. Jak 
důležité pro konečný výsledek je například hlasování ve výborech? Zname­
ná negativní vyjádření jednoho či obou výborů prakticky konečnou či je 
finální hlasování Senátu na jednání ve výborech spíše nezávislé? Zcela zá­
sadní je pak i kvalitativní rozměr otázky. V tomto ohledu se ptáme, kdo for­
muluje témata, o nichž se posléze ve vztahu k osobě kandidáta diskutuje, ať 
již na plénu či ve výborech (tj. kdo provádí „agenda setting“).
Na posledně zmíněné logicky navazuje druhá otázka, tj. co je předmě­
tem těchto debat či obecně jednání v Senátu a jeho orgánech. Je přístup 
jednotlivých aktérů ustálený či dokonce formalizovaný, či spíše přistupuje 
Senát ke každému kandidátovi ad hoň Jaká témata se opakují často či do­
konce vždy?
Nejprve se tedy věnujme otázce první. Žádost prezidenta republiky se do­
ručuje předsedovi Senátu, který ji postupuje organizačnímu výboru. Orga­
{199}
nizační výbor poté přikáže příslušný sněmovní tisk k projednání (garanční­
mu) ústavněprávnímu výboru a dále výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, 
lidská práva a petice. Kandidát se účastní jednání obou výborů (k obsahu 
jednání srov. otázku druhou), které se posléze usnesou na to, zda vyslovení 
souhlasu doporučí.
Zhodnocení průběhu jednání a faktického významu výborů v rámci 
jmenovacího procesu není snadné s ohledem na skutečnost, že stenozázna
my z jednání výborů nejsou na rozdíl od stenozáznamů plenárních schůzí 
volně dostupné, @54 avšak jisté zobecňující závěry lze na základě dosavadních 
zkušeností formulovat.
Ze statistického hlediska lze konstatovat, že výsledek jednání ve výbo­
rech je solidním prediktorem výsledku plenárního hlasování. V případech, 
kdy Senát nevyslovil souhlas se jmenováním kandidáta soudcem Ústavní­
ho soudu, se tak zpravidla stalo po negativním vyjádření výboru. Z dvanác­
ti takových případů @55 měli kandidáti kladné doporučení obou výborů jen 
ve třech případech (Vladimír Balaš, Jiří Nykodým a Klára Veselá Samková), 
ve čtyřech případech doporučil vyslovení souhlasu pouze jeden z výborů 
(opakovaný mandát Miloslava Výborného, první nominace Aleše Pejcha- 
la, Zdeněk Koudelka a Václav Pavlíček) a ve čtyřech případech nedoporučil 
jmenování ani jeden výbor (Jaroslava Novotná, Milan Galvas, druhá nomi­
nace Aleše Pejchala a první Jana Sváčka). Specifická je pak druhá nomina­
ce Jana Sváčka, v jehož prospěch se vyslovil ústavněprávní výbor, zatímco 
výbor pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice nepřijal v tomto 
ohledu žádné usnesení (parita). V opačném gardu je pak předpověď ještě 
spolehlivější - žádný z pozdějších soudců Ústavního soudu, s jejichž jme­
nováním vyslovil Senát souhlas, hlasování ve výborech „neprohrál“ (tj. zís­
kal kladné doporučení obou výborů).
Druhým zmíněným aspektem této otázky je pak to, kdo nastoluje téma­
ta, o nichž se diskuse vede, resp. kdo rozhoduje o tom, zda vůbec substan
tivní debata vedena bude. Samotná vystoupení na plénu se co do obsahu 
i rozsahu značně liší. O kontroverzních kandidátech se zpravidla určitá de­
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bata vede, @56 v mnoha případech však pouze vystoupí zpravodajové výbo­
rů, zatímco ostatní senátoři se realizují toliko hlasováním. Vztah mezi jed­
náním na výborech a plenárních rozpravou však není patrný pouze co do 
výsledku, nýbrž i co se týče diskutovaných témat (srov. níže). Právě na vý­
borech se tak většinou formulují témata, která mohou případně být před­
mětem diskuse na plénu.
Nezmapovanou, avšak zřejmě důležitou roli hrají ve jmenovacím pro­
cesu senátorské kluby, do nichž se navržení kandidáti chodí před samot­
ným hlasováním představit. Transparentnost tohoto jednání je však ještě 
nižší než v případě výborů (v tomto případě ovšem poměrně pochopitel­
ně), pročež objektivní zhodnocení role senátorských klubů není jednodu­
ché. Dá se ovšem předpokládat, že právě jednání v klubech bude podstatné 
pro shora zmíněné vyvažování Ústavního soudu z ideologického hlediska. 
Konec konců právě netransparentnost této fáze jmenovacího procesu může 
být jeho aktéry vnímána jako výhoda. Na jednání senátorského klubu mo­
hou být diskutovány i otázky, které by na plénu nezazněly či by alespoň zřej­
mě nebyly zodpovězeny.
Pokud jde o otázku druhou, tj. samotného obsahu jednání, je situace po­
někud mlhavější. Kandidát předkládá výborům výpis z rejstříku trestů, ži­
votopis, čestné prohlášení ohledně splnění zákonných náležitostí a - je-li 
to nutné - lustrační osvědčení. Na jednání výborů jsou pak kandidátovi 
pokládány nejrůznější dotazy, které z pohledu členů výboru mohou být 
pro rozhodnutí o vyslovení souhlasu relevantní. Již a priori lze formulo­
vat několik okruhů otázek, které budou smysluplné u všech kandidátů. Ne­
pochybně tak členové výborů nebudou cílit vedle, pokud se budou ptát na 
etický či odborný rozměr dřívějšího profesního působení kandidáta, jeho 
představu o roli a fungování Ústavního soudu (ať již obecně či pokud jde 
o kandidátův individuální přínos) či o vhodnosti opakovaného mandátu 
soudce Ústavního soudu, @57 pokud budou pokládat otázky stran charakte­
ru kandidáta či jeho mimoprofesního působení ve veřejném životě nebo se 
budou ptát na znalosti cizích jazyků. Přesto nám není známo, že by existo­
val více či méně formalizovaný seznam otázek, které by byly položeny kaž­
dému kandidátovi (předesíláme přitom, že právě absence formalizovaných 
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uzancí je podle našeho názoru jedním z faktorů, které kvalitu procesu vy­
slovování souhlasu snižují).
Přes uvedené je patrné, že určitá témata se v rámci projednávání kandi­
dátů vyskytují opakovaně, a lze je tak označit za součást pomyslného ne­
formálního dotazníku. Tématem, které dominovalo zejména při projedná­
vání „první“ (1993 a 1994), avšak do značné míry i „druhé“ (2002-2005) 
vlny kandidátů, byl v nejširším slova smyslu vztah těchto osob k minulé­
mu režimu. @58 Ač byl „první“ (či „Havlův“) Ústavní soud často označován 
jako soud disidentský, byla bouřlivě projednávána i kandidatura jeho poz­
dějšího člena, Vojtěcha Cepla, jemuž poslanec Jaroslav Vlček vytýkal údaj­
nou spolupráci s StB. Po vysvětlení této kauzy (na schůzi vystoupil i ministr 
vnitra Jan Ruml, který citoval z Ceplova svazku @59) byl však souhlas se jme­
nováním Vojtěcha Cepla vysloven. Méně štěstí již měla Irena Pelikánová, 
která byla jedinou osobou navrženou Václavem Havlem, která souhlas Po­
slanecké sněmovny nezískala. @60 Zajímavý byl i případ Pavla Matese, který 
byl prezidentem republiky nominován a získal i souhlas Poslanecké sně­
movny, avšak v mezidobí mezi projednáváním v Poslanecké sněmovně a sa­
motným jmenováním se stal terčem mediálních útoků kvůli své předlisto­
padové literární a vědecké činnosti, v důsledku čehož na funkci rezignoval @61 
a prezident jej nejmenoval. Lze navíc vyslovit hypotézu, podle níž podobné 
úvahy ovlivňovaly již samotný výběr osob, jejichž kandidatura byla tehdy 
ještě Poslanecké sněmovně postoupena, pročež celá řada kontroverzí ani 
nemohla vzniknout. Relativně hladký průběh první jmenovací vlny mohl 
být i důsledkem skutečnosti, že celá řada soudců „prvního“ Ústavního sou­
du působila u Ústavního soudu ČSFR, jehož ustavování je tak možno vní­
mat jako částečný předvýběr soudců soudu českého. @62
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Při jmenování soudců „druhého“ (částečně) a „třetího“ (ještě výrazněji) 
Ústavního soudu se dostávaly do popředí otázky týkající se dřívějšího pro­
fesního působení kandidátů na soudce Ústavního soudu. U Kláry Veselé 
Samkové tak i na plénu byla rozebírána některá její údajná pochybení v roli 
advokátky. @63 Vladimíru Balašovi pak bylo zase vytýkáno, jak postupoval při 
tvorbě odborného posudku ve věci kauzy IPB. @64 Specifickým problémem 
pak byly debaty týkající se výkonu mandátu ústavního soudce u těch, kteří 
se o jmenování ucházeli opakovaně. @65
Příští turnaj: znovu nalajnovat hřiště, změnit strategii 
nákupu nových hráčů nebo změnit rozhodcovský 
„mustr“?
Jak bylo naznačeno už v úvodu tohoto příspěvku, desetiletý mandát troji­
ce služebně nejstarších soudců „třetího“ Ústavního soudu skončí 3. května 
2023. Příští turnaj, z něhož vzejdou soudci „čtvrtého“ Ústavního soudu, tak 
proběhne až za šest let. Z hlediska Senátu je pro jeho průběh zásadní nejen 
to, kdo a za jakých podmínek se ho bude moci zúčastnit (pravidla hry), ale 
rovněž jaké typy soudců pro „čtvrtý“ Ústavní soud hledáme (hráči) a jaké 
otázky Senát kandidátům předloží („mustr“ nastavený rozhodčími). Otáz­
ka zní, zda ponechat vše při starém nebo alespoň jeden z těchto aspektů pro 
výběr soudců „čtvrtého“ Ústavního soudu pozměnit.
Než přistoupíme k rozboru potenciálních změn těchto tří aspektů, pova­
žujeme za vhodné položit si dvě otázky: „Lze přistoupit ke změně pouze na 
základě znalostí o výběru soudců prvních „tří“ ústavních soudů?“; a „Co si 
slibujeme od výběrového procesu soudců Ústavního soudu?“
Na první otázku odpověď zní: „Ne tak docela“. Podle nás se hodně zapo­
míná na to, že pokud chceme přistoupit k nějaké změně stávajícího modelu 
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výběru ústavních soudců, měli bychom ji učinit tak, aby tato změna měla 
pozitivní dopad v roce 2023 a fungovala i za dalších 10, 20 a 30 let. To, jak 
by bývala tato změna zafungovala při výběru soudců v roce 1993, 2002 až 
2005 a 2013 až 2015, je nepodstatné. Je tedy třeba se přenést do let 2023-2025 
a promyslet, jak bude situace v tomto období vypadat.
Tím samozřejmě nemyslíme předpovídat, kdo by mohl být v té době 
prezidentem či jaké bude složení politických stran v Senátu. @66 Některé věci 
se ale rozumně předvídat dají. Za prvé, je velmi pravděpodobné, že čer­
stvý prezident zvolený v lednu 2023 bude mít možnost nominovat velmi 
brzy po inauguraci 3 kandidáty na funkci soudce Ústavního soudu a během 
dalšího 2,5 roku může kompletně obměnit složení Ústavního soudu. Ten­
to proces může vést k destabilizaci ústavního systému, personální korupci 
(u soudců usilujících o znovujmenování) anebo diskontinuitu. Za druhé, je 
velmi pravděpodobné, že prezident zvolený v lednu 2023 (zastávající úřad 
od ledna 2023 do ledna 2028) bude jediným prezidentem v příštích 18 le­
tech (tj. až do roku 2033), který bude mít možnost nominovat kandidáta 
na funkci soudce Ústavního soudu. Na prezidenta zastávajícího „předchozí 
mandát“ (leden 2018 až leden 2023) nedopadá ani jedna nominace. Podobně 
na prezidenta zastávajícího „následující mandát“ (leden 2028-leden 2033) 
nezbývá ani jedna nominace, samozřejmě za předpokladu, že by všichni 
současní soudci své desetileté mandáty dokončili. @67 Tento problém (resp. 
nedostatek v institucionálním designu) se v České republice zatím vždy 
„vyřešil“ tím, že každý prezident byl dosud zvolen na dvě po sobě jdoucí 
funkční období. Za třetí, řada stávajících soudců Ústavního soudu bude po 
skončení svého mandátu soudce „třetího“ Ústavního soudu čerstvými pa­
desátníky, tj. v ideálním profesním věku a daleko do důchodu, a tudíž bude 
ve velkém pokušení usilovat o druhý mandát. Za čtvrté, tou dobou začnou 
nabíhat silné ročníky z přelomu 70. a 80. let minulého století, což výrazně 
rozšíří počet kvalitních kandidátů splňujících formální požadavky pro jme­
nování do funkce soudce Ústavního soudu. Tyto ročníky totiž jsou silné ne­
jen ve smyslu početnosti, ale i v tom, že jejich příslušníci se začali profesně 
formovat už v demokratickém režimu a měli lepší možnosti studia v zahra­
ničí a dalšího profesního rozvoje.
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Výše zmíněné čtyři externí okolnosti je nezbytné vzít v potaz při zva­
žování potenciálních změn při výběru soudců Ústavního soudu. Pokud 
chceme zabránit tomu, aby došlo k hromadnému najmenování komplet­
ního Ústavního soudu během necelých tří let, je nezbytné zavést systém 
postupného obměňování Ústavního soudu (podobně jako je tomu u Sená­
tu). Pokud chceme eliminovat pokušení stávajících soudců Ústavního sou­
du rozhodovat ke konci jejich mandátu tak, aby se zalíbili budoucímu pre­
zidentovi, je nutné zakotvit zákaz opakovaného mandátu soudce Ústavního 
soudu či alespoň jeho opakování prakticky ztížit. Nástup nové silné gene­
race právníků-čtyřicátníků nám dává jistotu, že kvalitních kandidátů bude 
dostatek a negativní důsledky tohoto kroku na kontinuitu Ústavního sou­
du lze též vyřešit. @68 Konečně, pokud chceme kvalifikovaně vybírat z velkého 
množství kvalitních kandidátů, je vhodné systematicky věnovat pozornost 
vytváření seznamu vhodných kandidátů a jejich „shortlistingu“.
Na druhou otázku je odpověď komplikovanější, neboť formulace toho, 
co si od výběru soudců Ústavního soudu slibujeme, může být předmětem 
legitimních sporů. Část těchto sporů bude jistě souviset s rozdílným chápá­
ním povahy a vnitřní logiky ústavního systému (např. jaký model konsti
tucionalismu či dělby moci chceme?), názory se však mohou štěpit i podle 
toho, jaké skupiny adresátů činnosti Ústavního soudu se na tuto otázku ze­
ptáme. Určitým způsobem budou ideál ústavního soudce, potažmo způ­
sobu jeho výběru, chápat soudci obecných soudů, jinak jej budou vnímat 
členové Parlamentu ČR a jinak zase nejširší veřejnost. Přesto máme za to, 
že lze formulovat několik relativně nekontroverzních účelů, které by proces 
jmenování ústavních soudců sledovat měl. Obecně přitom můžeme rozlišo­
vat mezi hlavními účely na straně jedné a (akcesorickými) hodnotami, které 
by měly být při sledování těchto účelů respektovány na straně druhé.
Hlavním účelem bude to, co má být konkrétním způsobem výběru bez­
prostředně sledováno. V této souvislosti vymezujeme tři hlavní účely jme­
novací procedury. Prvním účelem je legitimace k výkonu funkce soudce 
Ústavního soudu. I v případě soudců Ústavního soudu musí být v demo­
kratickém právním státě, jímž Česká republika je, zachován vztah mezi 
ústavním orgánem a lidem. Jinými slovy, musíme být schopni nalézt onen 
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nepřerušený legitimační řetěz, @69 spojující lid a jeho zástupce. Platí přitom 
obecně, že čím méně článků tento řetěz má, @70 tím silnější je demokratická 
legitimita takového orgánu. Zajímavé - i ve vztahu k příspěvku Vojtěcha 
Šimíčka v této publikaci - přitom je, že teorie legitimačního řetězce bývá 
v německém kontextu vykládána tak, že zakotvuje mj. zákaz kooptace, ne­
boť kooptací dochází k přetržení řetězu demokratické legitimace. @71
 
V případě soudního orgánu ochrany ústavnosti však tento rozměr legiti­
mity není jediný podstatný. Funkce soudce je zároveň vnímána jako funk­
ce odborná, @72 a proto bude jedním z cílů jmenovací procedury nalezení od­
borně zdatných (a ovšem i morálně vyspělých) ústavních soudců.
Druhým účelem je tudíž výběr kvalitních kandidátů. Zatímco výše zmí­
něná demokratická legitimita ve smyslu legitimačního řetězce má spíše roz­
měr formální, resp. institucionální, věcná legitimace (odbornost, erudice, 
případně morální kvality) klade důraz na otázky materiální. Jak jsme uvedli 
již výše, tyto ukazatele by neměly být sledovány pouze ve vztahu k jednot­
livcům navrženým na funkci ústavního soudce, nýbrž i s ohledem na slože­
ní Ústavního soudu jako celku.
Materiální stránka výběru ústavních soudců je ovšem v České republice 
téměř neregulována, @73 což je poněkud dvojsečné. Na jedné straně to dává 
zúčastněným orgánům volnost při formulaci takových nároků na funkci 
ústavního soudce (nad rámec Ústavy), které budou reflektovat aktuální po­
třeby ústavního systému. Na straně druhé ovšem taková autoregulace snad­
no může vyústit v chaos či přinejmenším nekonzistenci a „adhocismus“.
Třetím účelem je pak zajištění efektivní dělby moci. Při jmenování soud­
ců Ústavního soudu by rovněž mělo být zohledňováno, že pro správné fun­
gování dělby moci není podstatná pouze právní úprava, nýbrž i její prak­
tické naplňování. Pokud tak má Ústavní soud plnit roli soudního orgánu 
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ochrany ústavnosti, není žádoucí, aby jeho složení (či jeho rozhodnou část) 
mohli určit zástupci toliko jedné části politického spektra. @74 V českých pod­
mínkách (tj. jeden jmenovací kanál, byť sdílený) je tak klíčové zejména ča­
sové hledisko jmenování soudců Ústavního soudu. Pokud soudci nejsou 
jmenováni najednou, nýbrž s rozumným rozptylem, dá se předpokládat, že 
právní nástroje zajišťující vládu na čas a politický cyklus udělají své.
Kromě těchto hlavních cílů jmenovací procedury jsme zmínili ještě po­
jem akcesorických hodnot. Jedná se o ideály, které by měly být při sledová­
ní hlavních účelů reflektovány. Mezi ně můžeme řadit zejména požadavky 
na transparentnost a konzistenci procesu. Byť je zřejmé, že samotná trans­
parentnost není zárukou žádoucího výsledku, @75 vytváří přinejmenším pod­
mínky pro reflexi stávající praxe a případnou formulaci návrhů na změnu. 
Hodnocení dosavadní praxe z těchto hledisek je problematické. Již z před­
chozího textu je zřejmé, že klíčovými fázemi rozhodování Senátu se zdají 
být debaty ve výborech a senátorských klubech. Jejich průběh ovšem zdale­
ka není tak transparentní jako jednání v plénu, a již proto je velmi obtížné 
vůbec se vyjadřovat k otázce konzistence.
Nyní si dovolíme přejít k našim návrhům. S přihlédnutím k naší před­
povědi situace v období, kdy by měl být kreován „čtvrtý“ Ústavní soud, 
a k tomu, co si slibujeme od výběrového procesu soudců Ústavního soudu, 
si dovolíme navrhnout několik změn stávajících pravidel a praxe. Pro každý 
ze tří aspektů - hřiště, hráči a rozhodcovský „mustr“ - formulujeme pouze 
jeden návrh, který považujeme za nejpodstatnější.
Pokud jde o hřiště, považujeme za nejdůležitější zakázat opakované jme­
nování soudce Ústavního soudu a zavést neopakovatelný mandát. @76 Koro­
zivní účinky opakovaného mandátu byly popsány výše. Pokud však ne­
chceme s „vaničkou vylít i dítě“ a nadále zachovat rozumnou kontinuitu ve 
složení Ústavního soudu, nezbývá než zákaz opakovaného mandátu dopl­
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nit o mechanismus zajišťující postupnou obměnu soudců Ústavního sou­
du. Vzhledem k tomu, že současná délka mandátu soudce Ústavního soudu 
činí 10 let a Ústavní soud se skládá z 15 soudců, by to znamenalo jmenová­
ní pětiny soudců Ústavního soudu (tj. 3 soudců) každé 2 roky. Samozřejmě 
je však možné zvažovat i prodloužení mandátu soudce Ústavního soudu 
na 12 let a obměňovat každé 4 roky jednu třetinu soudců (tj. 5 soudců) @77 či 
dokonce na 15 let, což je číslo dělitelné 3 i 5, takže by byly k dispozici hned 
dvě varianty (buď pětina soudců každé 3 roky, nebo třetina soudců kaž­
dých 5 let). @78 Při zavádění tohoto systému by ovšem bylo třeba v přechod­
ných ustanoveních vyřešit, jak určit délku období (třetinové, dvoutřetinové 
či celé), na něž bude ten který kandidát jmenován,79 jako tomu bylo v přípa­
dě prvních voleb do Senátu. Ani námi navrhované změny však nejsou způ­
sobilé postihnout již zmíněný problém strategických rezignací. @80
Pokud jde o hráče, je podle nás vhodné se - ve sportovní terminologii - 
více a systematičtěji zaměřit na sledování širšího reprezentačního kádru, 
ze kterého se posléze budou vybírat ti, kteří obdrží pomyslnou nominaci 
do konečného reprezentačního výběru, který odjede na šampionát. Zvýše­
ná pozornost by tak měla být setrvale věnována hned několika profesním 
skupinám. Mezi ně řadíme (1) soudce českých vrcholných soudů a případ­
ně další soudce, kteří se aktivně zajímají o ústavní právo a publikují v této 
oblasti, (2) členy kateder ústavního práva na českých právnických fakultách 
a další významné akademiky s přesahem do ústavního práva, (3) významné 
české právníky působící v zahraničí (ať už v akademickém sektoru, na nad­
národních soudech či v mezinárodních organizacích), (4) právníky, kteří 
v minulosti zastávali vysoké exekutivní (zejména ministry) či parlament­
ní pozice, (5) právníky působící na vrcholných pozicích v dalších ústav­
ních orgánech (například ve vládě, v České národní bance a na Národním 
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kontrolním úřadu) a ústředních orgánech státní správy (například v Úřa­
du na ochranu hospodářské soutěže či v Národním bezpečnostním úřadu), 
(6) právníky na vrcholných pozicích u Veřejného ochránce práv a Nejvyš- 
ším státním zastupitelství a v neposlední řadě též (7) osobnosti z řad ad- 
vokacie, které se aktivně zajímají o oblast ústavního práva a publikují v ní. 
V návaznosti na to by pak mohl být sestaven seznam, @81 který by sice ne­
byl závazný, ale poskytl by oběma klíčovým aktérům (prezidentovi a Sená­
tu) větší přehled o dostupných kandidátech, umožnil by jim Ústavní soud 
lépe „poskládat“ z jimi preferovaných hledisek (například z hlediska erudi­
ce v jednotlivých odvětvích práva, jazykových znalostí, profesních zkuše­
ností, pohlaví, hodnotového zaměření či věku) a zkvalitnil by „shortlisting“ 
dostupných kandidátů. Mohlo by se sice zdát, že takový seznam by měl vět­
ší význam pro prezidenta republiky, který provádí prvotní výběr kandidá­
tů, podle našeho názoru by však výrazně ovlivnil i roli Senátu. Senátoři by 
se přirozeně k vytváření seznamu mohli vyjadřovat, a pokud by například 
prezident republiky navrhl osobu mimo seznam, byla by výrazně posíle­
na legitimita Senátu takovou osobu odmítnout či alespoň vyžadovat pádné 
odůvodnění takové nominace.
V obecné rovině se při vytváření zmíněného seznamu či podrobnějších 
neformálních kritérií jmenování soudcem Ústavního soudu lze inspirovat 
memorandem pro výběr soudců Nejvyššího správního soudu. @82 Je ovšem 
nutné uvědomit si, že tam zmíněná kritéria by s ohledem na specifické po­
stavení Ústavního soudu nebylo moudré přebírat, nýbrž spíše použít jako 
podklad k další diskusi. Takové memorandum ovšem může přijmout Senát 
sám či ve spolupráci s prezidentem republiky nebo ministerstvem sprave­
dlnosti.
Pokud jde o rozhodcovský mustr, při současném nastavení výběru soud­
ců Ústavního soudu nás zaráží, že senátoři dosud nekladli kandidátům 
Ústavního soudu z hlediska ústavního práva zásadní otázku, která zní tak­
to: „Pokud uspějete v této volbě, hodláte se ucházet o další mandát ústavní­
ho soudce?“, nebo alespoň „Jaký je Váš názor na opakovaný mandát soudce 
Ústavního soudu?“ Při absenci výslovného zákazu opakování mandátu je 
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tato otázka totiž jedinou cestou, jak defacto korozivní účinky opakovaného 
mandátu @83 minimalizovat. Pokud by totiž ve stenozáznamu z jednání Sená­
tu (či jednoho z jeho výborů) zazněl ze strany kandidáta na funkci soudce 
Ústavního soudu před jeho prvním jmenováním odsuzující závěr k otázce 
přípustnosti opakovaného mandátu, výrazně by jej to omezovalo při pohrá­
vání si s myšlenkou usilovat o druhý mandát. @84
Jakkoliv nechceme říkat, co mají senátoři dělat a na co se kandidátů ptát, 
v obecné rovině by bylo vhodné sestavit si seznam základních otázek, které 
budou klást všem kandidátům na funkci soudce Ústavního soudu @85 s tím, 
že to samozřejmě nebrání pokládání dalších dotazů. Zajistilo by to pouze 
jakýsi společný úvod do diskuse mezi senátory a kandidátem. Diskuse by 
byla ještě kvalitnější, kdyby Senát tyto otázky vtělil do dotazníku pro kan­
didáty, který by senátorům již dopředu zprostředkoval potřebné informace, 
a senátoři by se tudíž v samotné rozpravě mohli zaměřit na nejzajímavější 
či nejkontroverznější momenty.
#Závěr.
V tomto příspěvku jsme se vyjádřili k teorii i praxi jmenování soudců 
Ústavního soudu, přičemž zvláštní důraz jsme kladli na roli Senátu ve jme­
novacím procesu. Nejsme přitom osamoceni v názoru, že samotná právní 
úprava i na ni navazující praxe mají do ideálu daleko.
Mezi zásadní problémy právní úpravy patří nejen jmenování „jedním 
kanálem“, nýbrž i to, že vytváří podmínky pro časově zhuštěné jmenovací 
vlny a dovoluje - jak je nyní vykládána - opakování mandátu. V předcho­
zím textu jsme uvedli argumenty, podle nichž taková úprava nedostatečně 
reflektuje ideály, jako jsou dělba moci a nezávislost Ústavního soudu. I sa­
motná praxe (nejen) Senátu pak postrádá určité kvality, které by podle na­
šeho názoru míti měla; Senát je sice schopen v zásadě uspokojivě ad hoc 
reagovat na návrhy prezidenta, jeho přístup však není proaktivní ani příliš 
konzistentní. Jedna z nejdůležitějších kompetencí Senátu, jejíž výkon má 
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dalekosáhlé důsledky pro ústavní a politický systém, by si přitom zasloužila 
pečlivé a promyšlené uchopení.
Naše reflexe se ovšem nezastavila u hledání chyb. Pokusili jsme se záro­
veň formulovat určité náměty, jejichž realizace by po našem soudu mohla 
přispět k tomu, aby se jmenovací proces přiblížil ideálům, jež by sledovat 
měl.
Ačkoliv jsme uvedli, že celá řada problémů plyne již z právní úpravy, po­
važujeme volání po zásadní změně Ústavy za nerealistické. V rovině úvah 
de constitutione ferenda jsme se tudíž snažili být spíše střídmí. Úpravu po­
stupného mandátu (aby se předešlo zhuštěným jmenovacím vlnám, v je­
jichž důsledku složení Ústavního soudu závisí na aktuální politické situaci) 
či zákaz opakování mandátu považujeme za rozumné, a nikoliv přehnaně 
ambiciózní návrhy.
Smysl ovšem dává naučit se s danou právní úpravou žít a pokusit se jme­
novací proces přiblížit zmíněným ideálům promyšlenou změnou praxe. 
Toho lze dosáhnout kombinací několika kroků. V prvé řadě by měla být 
větší pozornost věnována formulaci určitých minimálních nároků na osobu 
ústavního soudce i hledání vhodného složení Ústavního soudu jako celku. 
To by prakticky mohlo, či snad dokonce mělo, vyústit i v sestavení určitého 
neformálního seznamu potenciálních kandidátů na tuto funkci. Senát by 
měl zároveň při lustraci kandidátů být transparentní a konzistentní. Těmto 
požadavkům by jistě mohl snáze vyhovět tehdy, pokud by vycházel z pro­
myšleného dotazníku použitelnému ve vztahu ke všem kandidátům. A ko­
nec konců i problém opakování mandátu lze bez legislativní změny vyřešit 
tím, že bude kandidátům položena zmíněná „nejdůležitější otázka“, tj. zda 
hodlají případně mandát opakovat.
Máme za to, že každá z těchto změn má potenciál výrazně zkvalitnit 
výběr kandidátů na funkci soudce Ústavního soudu. Drtivá většina z nich 
nevyžaduje změnu Ústavy ani zákonných předpisů. Při troše vůle lze tedy 
pozitivních výsledků dosáhnout pouze na základě změny praxe.
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#20 SENÁT A LEGITIMITA SOUDCŮ 
ÚSTAVNÍHO SOUDU. @*
Maxim Tomoszek.
Zaznívá pravidelně při jednáních Senátu k tomuto tématu, že schvalování 
kandidátů na soudce Ústavního soudu patří k nej významnějším pravomo
cem Senátu. @1 Po zavedení přímé volby prezidenta její význam ještě vzros­
tl, neboť zanikla možnost parlamentu přímo ovlivnit, kdo bude vykonávat 
úřad prezidenta. Od svého vzniku Senát schvaloval kandidáty již třem růz­
ným prezidentům, přičemž u dvou z nich (Václava Klause a Miloše Zema­
na) se Senát podílel na úplné obnově personálního obsazení ÚS. Vznikl již 
tedy poměrně značný základ pro hlubší rozbor a zhodnocení, jak zdařile 
Senát tuto svou kompetenci vykonává.
#Vstupní úvahy.
V komparačním pohledu není překvapivé, že se jedná o pravomoc sdílenou 
s prezidentem republiky. Nějaká součinnost mezi hlavou státu a parlamen­
tem při obsazování ústavních soudů je ve srovnávací perspektivě poměrně 
běžná (uplatňuje ji např. Belgie, Česká republika, Litva, Rusko, Slovensko, 
Slovinsko, patrně sem lze zařadit i Nej vyšší soud USA, a další), přestože lze 
najít i modely jiné - postavené výhradně na činnosti jednoho orgánu (zpra­
vidla parlamentu nebo parlamentní komise, viz např. Maďarsko, Německo 
nebo Polsko), nebo model distribuující odpovědnost mezi několik orgánů 
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(Bulharsko, Francie, Itálie, Rakousko, Rumunsko, Španělsko), @2 a spíše výji­
mečně se lze setkat s využitím virility @3 nebo kooptace. @4
Spolupráci mezi moci zákonodárnou a výkonnou při výběru soudců 
ústavních soudů lze obecně považovat za vhodné řešení, a to z následují­
cích důvodů:
1. Zapojení parlamentu do výběru soudců ústavního soudu posiluje le­
gitimitu ústavních soudů, @5
2. Získání konsensu širšího okruhu orgánů, z nichž každý uplatňuje při 
výběru do jisté míry odlišná kritéria, brání přílišné politizaci procesu 
výběru, @6
3. Díky nutnosti nalézt konsensuální, resp. kompromisní řešení, se ome­
zuje potenciál pro excesy,
4. Omezení role soudní moci v procesu výběru soudců ústavního soudu 
brání uzavření či zapouzdření soudní moci.
Řešení uplatňované v České republice, resp. jeho výsledky, jsou obec­
ně hodnoceny poměrně kladně. @7 Považuji za vhodné zdůraznit ty aspek­
ty, které považuji za silné a slabé stránky přijatého řešení. Za slabé stránky 
považuji:
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1. Možnost opakovaného jmenování soudců, která může negativně pů­
sobit na nezávislost soudců ÚS, @8 
2. Provázanost délky funkčních období soudců ÚS (10 let) a preziden­
tů ČR (pět let) - podle dosavadních zkušeností, kdy prezidenti Václav 
Havel i Václav Klaus vykonali dvě navazující období, to vedlo k tomu, 
že každý z dosavadních prezidentů si na počátku svého funkčního ob­
dobí složil „svůj“ Ústavní soud,
3. Absenci náhradního řešení při nečinnosti prezidenta, nebo v situaci, 
kdy Senát neschválí velké množství kandidátů vybraných preziden­
tem, což se v minulosti ukázalo jako riziko pro akceschopnost Ústav­
ního soudu. @9
Za silné stránky považuji:
1. Skutečnost, že prezident s širokou diskrecí vybírá kandidáty, kteří jsou 
následně schvalováni Senátem - opačné řešení, uplatňované např. na 
Slovensku, patrně vede k větší politizaci procesu,
2. Rozdílnost volebních období, volebních systémů a způsobu obměny 
Senátu a Poslanecké sněmovny, která vede ke snížení vlivu politických 
stran zastoupených ve vládě na složení Ústavního soudu,
3. Stabilitu Senátu projevující se v postupné obměně po třetinách, která 
brání excesům nebo výkyvům v jeho složení, které by negativně ovliv­
ňovaly proces schvalování soudců.
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Při podrobnějším hodnocení modelu uplatňovaného v České republice 
se nabízí otázka, podle jakých kritérií lze posuzovat úspěšnost Senátu při 
plnění této své ústavní funkce. To by se patrně mělo odvíjet od toho, jakou 
roli v celém procesu Senát plní a za co v něm má odpovědnost. Vzhledem 
k tomu, že širší diskrece je na straně prezidenta, který si může při splnění 
ústavních kritérií vybírat z velmi širokého okruhu osobností, spočívá role 
Senátu primárně spíše v omezování excesů, k nimž by došlo ze strany prezi­
denta. Senát nemá možnost sám navrhovat, kdo by se měl stát soudcem ÚS, 
může pouze odmítat prezidentem navržené kandidáty. Je samozřejmě mož­
né a vhodné, aby prezident se senátory komunikoval a snažil se představám 
Senátu o tom, jak by měl být Ústavní soud sestaven, vyhovět.
Je rovněž otázkou, do jaké míry by Senát měl či neměl při schvalová­
ní kandidátů uplatňovat politická kritéria. Zcela obecně je zřejmě nepo­
chybné, že by výběr soudců ÚS neměl být politicky motivovaný, resp. zpo­
litizovaný, na druhou stranu i prezident je politickým aktérem, což je po 
zavedení přímé volby zcela jasně patrné. V tomto směru se tedy jeví jako 
nejpravděpodobnější, že ústavodárce zamýšlel český model jako hledání 
politického kompromisu mezi prezidentem a Senátem, se zohledněním ur­
čitých odborných kritérií. Zde lze uvést příměr z USA, kde v procesu jme­
nování soudců Nejvyššího soudu prezident pečlivě zvažuje složení Sená­
tu a jak konzervativního nebo liberálního kandidáta bude Senát ochoten 
v daném složení prezidentovi schválit. Důležité jsou ovšem i dlouhodobě 
respektované tradice, např. stanovisko senátorů z domovského státu nomi
nanta nebo zastoupení menšin. @10
 
Jak vyplývá ze stenozáznamů příslušných schůzí, Senát sleduje při schva­
lování soudců určitou agendu, a to nikoli čistě formální. Z obecného hle­
diska jsou pro Senát důležitými otázkami minulost soudců, zejména jejich 
působení v době komunistického režimu, @11 jejich apolitičnost,12 a do určité 
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míry také jejich hodnotová orientace. @13 Lze se domnívat, že si senátoři uvě­
domují existenci korelace mezi profesním zázemím soudců a hodnotami, 
které posléze vnášejí do rozhodnutí daného soudu. @14 Zejména u Ústavního 
soudu, který nejčastěji rozhoduje o konfliktech ústavních hodnot, je vyvá­
ženost hodnotové orientace soudců a šíře spektra zastoupených hodnot dů­
ležitým zdrojem legitimity celého Ústavního soudu. Hodnotové preference 
kandidátů by tedy měly být důležitým kritériem při výběru soudců Ústav­
ního soudu.
Závěrem vstupních úvah lze konstatovat, že ústavní řešení výběru soud­
ců Ústavního soudu v ČR lze v zásadě hodnotit jako zdařilé. Role Senátu 
v tomto procesu je významná a bezpochyby patří k nej významnějším pra
vomocem Senátu. Přesto však má Senát spíše korigující roli, neboť je ve 
svém rozhodování omezen návrhy, které mu předloží prezident republiky. 
Rolí Senátu by mělo být vyvažovat politické preference prezidenta, omezit 
jeho případné excesy a přispívat k reprezentativnosti složení Senátu. Druhá 
část mého příspěvku se zaměří na zkoumání dosavadních rozhodnutí Sená­
tu ve věci schvalování návrhů kandidátů na soudce Ústavního soudu z per­
spektivy zde uvedených kritérií ve snaze přispět k posílení empirických vli­
vů na odborný diskurz. @15
#Empirická část.
Výsledky hlasování Senátu o jednotlivých kandidátech navržených prezi­
dentem republiky jsou zachyceny v následující tabulce. Senát se z důvodu 
své neexistence nijak neúčastnil obsazení tzv. prvního ústavního soudu, 














Jiří Malenovský Václav Havel souhlas 78 54 02. 02. 2000
Eliška Wagnerová Václav Havel souhlas 72 40 14. 03. 2002
František Duchoň Václav Havel souhlas 56 41 31.05.2002
Jiří Mucha Václav Havel souhlas 79 68 23. 01. 2003
Miloslav Výborný Václav Klaus souhlas 65 52 29. 05. 2003
Vojen Giittler Václav Klaus souhlas 75 40 16. 07. 2003
Pavel Hollánder Václav Klaus souhlas 75 63 16. 07. 2003
Aleš Pejchal Václav Klaus nesouhlas 75 32 16. 07. 2003
Pavel Rychetský Václav Klaus souhlas 73 50 16. 07. 2003
Vladimír Balaš Václav Klaus nesouhlas 78 30 06. 08. 2003
Dagmar Lastovecká Václav Klaus souhlas 78 67 06. 08. 2003
Václav Pavlíček Václav Klaus nesouhlas 76 22 06. 08. 2003
Klára Veselá-Samková Václav Klaus nesouhlas 77 29 06. 08. 2003
Aleš Pejchal Václav Klaus nesouhlas 76 36 10. 09. 2003
Jan Musil Václav Klaus souhlas 73 50 12. 11.2003
Jiří Nykodým Václav Klaus souhlas 58 43 03. 12. 2003
Milan Galvas Václav Klaus nesouhlas 70 25 08. 04. 2004
Stanislav Balík Václav Klaus souhlas 66 60 20. 05. 2004
Michaela Židlická Václav Klaus souhlas 66 52 10. 06. 2004
Ivana Janů Václav Klaus souhlas 65 49 29. 07. 2004
Jaroslava Novotná Václav Klaus nesouhlas 76 11 16. 12. 2004
Vlasta Formánková Václav Klaus souhlas 76 43 04. 08. 2005
Vladimír Kůrka Václav Klaus souhlas 65 61 08. 12. 2005
Jan Sváček Václav Klaus nesouhlas 79 38 08. 02. 2012
Zdeněk Koudelka Václav Klaus nesouhlas 71 29 25. 04. 2012
Milada Tomková Miloš Zeman souhlas 72 59 25. 04. 2013
Jan Filip Miloš Zeman souhlas 72 60 25. 04. 2013
Jaroslav Fenyk Miloš Zeman souhlas 71 52 25. 04. 2013
Vladimír Stádeček Miloš Zeman souhlas 71 61 25. 04. 2013
Kateřina Šimáčková Miloš Zeman souhlas 73 59 20. 06. 2013
Ludvík David Miloš Zeman souhlas 73 67 20. 06. 2013
Pavel Rychetský Miloš Zeman souhlas 73 62 20. 06. 2013
Miloslav Výborný Miloš Zeman nesouhlas 73 36 20. 06. 2013
Jan Sváček Miloš Zeman nesouhlas 75 30 21.08. 2013
Radovan Suchánek Miloš Zeman souhlas 65 38 30. 10. 2013
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Data byla získána z oficiálních webových stránek Senátu Parlamentu ČR, konkrétné z údajů 













Jan Musil Miloš Zeman souhlas 72 49 18. 12. 2013
Jiří Zemánek Miloš Zeman souhlas 72 53 18. 12. 2013
Jiří Nykodým Miloš Zeman nesouhlas 58 23 29. 05. 2014
Vojtěch Šimíček Miloš Zeman souhlas 58 56 29. 05. 2014
Tomáš Lichovnik Miloš Zeman souhlas 58 51 29. 05. 2014
David Uhlíř Miloš Zeman souhlas 71 49 03. 12.2014
Jaromír Jirsa Miloš Zeman souhlas 69 55 23.09. 2015
Josef Fiala Miloš Zeman souhlas 71 52 02. 12. 2015
konec tabulky. &
Jako první se nabízí analýza úspěšnosti kandidátů předložených jednot­
livými prezidenty. Prezident Václav Havel byl v tomto ohledu nejúspěšnější, 
protože všichni čtyři jím navržení kandidáti v Senátu získali podporu. Nej­
méně úspěšný byl Václav Klaus, kterému Senát schválil 12 z celkem 21 navr­
žených kandidátů. Miloš Zeman pak uspěl s 15 z 18 navržených kandidátů. 
Celkem tedy Senát vyslovil nesouhlas u 12 ze 43 navržených kandidátů, což 
je asi 28 %. Tyto údaje v zásadě korespondují s rozložením politických sil 
v Senátu, resp. s mírou kompatibility mezi prezidentem a Senátem.
Václav Havel byl politicky nejblíže stranám tzv. Čtyřkoalice, které měly 
ke konci jeho druhého období v Senátu mírnou převahu. Václav Klaus se na 
počátku svého funkčního období ocitl, co se týče vztahů se Senátem, v po­
měrně komplikované situaci, byť na první pohled nikoli jednoznačně patr­
né. Nejsilnějším klubem v Senátu byl sice klub ODS, který by měl Václava 
Klause podporovat - bylo v něm však jen 26 senátorů. Naopak bylo po­
měrně silné zastoupení klubů bližších k středu politického spektra - Klubu 
otevřené demokracie (16 členů) a KDU-ČSL (15 členů). Pokud k tomu ješ­
tě připočteme klub ČSSD s deseti členy a dalších 13 nezávislých nebo neza­
řazených senátorů, je zřejmé, že Václav Klaus měl k prosazení své předsta­
vy o složení Ústavního soudu poměrně těžkou výchozí pozici. @16 Vzhledem 
k existenci tzv. opoziční smlouvy byla možná také spolupráce ODS a ČSSD, 
ale ani jejich kluby nedaly dohromady jednoznačnou většinu. Naopak 
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Miloš Zeman měl na počátku svého prezidentského období, kdy docháze­
lo k nominacím soudců ÚS, Senát v zásadě na své straně, neboť klub ČSSD 
v té době čítal celých 45 senátorů, tedy pohodlnou většinu. Ani po volbách 
v roce 2014, kdy ČSSD tuto většinu ztratila (její klub se po volbách zmenšil 
na 35 a tento počet postupně dále klesal), @17 však nedošlo k nějaké zásadní 
změně v úspěšnosti kandidátů navrhovaných prezidentem Zemanem.
Srovnáme-li tzv. druhý a třetí Ústavní soud, je patrný výrazný rozdíl ve 
vyvážení soudců Ústavního soudu mezi akademií a praxí. Aktuální Ústavní 
soud je složen zhruba v poměru 1:1, což výrazně kontrastuje s tzv. druhým 
Ústavním soudem, kde byli z 15 soudců akademici jen 3, tedy poměr 1:4. 
Senát může ovlivnit profesní vyváženost ÚS jen velmi těžko, v zásadě by 
musel stabilně odmítat určitý typ kandidátů navržených prezidentem. Při 
pohledu na neschválené kandidáty je však patrné, že dosavadní akademic­
ké působení je spíše výhodou. Prezident Miloš Zeman byl úspěšný se všemi 
kandidáty z akademické sféry, u kandidátů navržených Václavem Klausem 
uspěli pouze tři ze šesti akademiků (resp. sedmi, započítáme-li také Vladi­
míra Balaše). Také lze tyto výsledky interpretovat v tom duchu, že pro stře- 
do-pravicově orientovaný Senát byly důležitějším ukazatelem kvality zku­
šeností získané při výkonu právní profese, zatímco levicově orientovaný 
Senát ve větší míře zohledňuje vědecké zázemí kandidátů. Je věcí k diskusi 
a patrně to bude předmětem budoucího zkoumání, zda a jakým způsobem 
se tato skutečnost odrazí v rozhodovací činnosti ÚS.
Pokud bychom se zaměřili na otázku, zda je pro Senát relevantní gende- 
rová vyváženost, lze ji patrně posoudit pouze na základě úspěšnosti kan­
didátů dle pohlaví: u mužských kandidátů Senát z 34 vyslovil souhlas u 24 
(70,5 %), u žen pak z devíti kandidátek vyslovil souhlas se sedmi (77,7 %). 
Daleko větší vliv na genderovou vyváženost, zdá se, má výběr učiněný pre­
zidentem, což se projevilo i v rozdílu mezi současným složením ÚS (dvě 
ženy) a tzv. druhým Ústavním soudem (5 žen), a to přesto, že levicový Senát 
schválil obě kandidátky, zatímco středo-pravicový Senát dvě neschválil. Jen 
pro doplnění, v tzv. prvním Ústavním soudu byly také jen dvě soudkyně.
Jak bylo zmíněno v předchozí části, je úkolem Senátu korigovat excesy 
prezidenta republiky při navrhování kandidátů. V tomto směru je možné 
hodnotit pozitivně, že Senát u dvou neúspěšných kandidátů, kteří byli navr­
ženi opakovaně (Aleš Pejchal a Jan Sváček), setrval na svém nesouhlasném 
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stanovisku, i když oba kandidáti byli v jednom případě pouhé dva nebo tři 
hlasy od souhlasného stanoviska a ze stenozáznamů nejsou patrné (alespoň 
v případě jejich prvních návrhů) důvody, které Senát vedly k nesouhlasné­
mu stanovisku. U dalších kandidátů se umírněný postoj Senátu ukázal jako 
opodstatněný s ohledem na pozdější aktivity kandidátů (např. Klára Vese- 
lá-Samková), nebo nesouhlas odrážel negativní reflexi minulosti kandidátů 
(Jaroslava Novotná, Václav Pavlíček).
Míra političnosti rozhodování Senátu o kandidátech na soudce ÚS byla 
předmětem intenzivnější reflexe zejména od roku 2013, a to jak mezi od­
bornou veřejností, tak v rámci jednání Senátu, kdy sami senátoři konstato­
vali, že otázky kladené kandidátům na soudce ÚS na jednání ústavně-práv- 
ního výboru „byly jakousi lustrací názorů na bytostně politické záležitosti, 
aspoň od některých účastníků“. @18
Je asi v tomto směru nutné oddělit dvě roviny - předchozí politické pů­
sobení kandidátů a zkoumání obecné hodnotové orientace kandidátů. Co 
se týče prvního aspektu, nezdá se, že by Senátu nějak zásadně vadila sku­
tečnost, že kandidát na soudce dříve působil v politice, dokonce i na nej­
vyšší úrovni. U žádného ze zamítnutých kandidátů se nezdá, že by tento 
důvod byl relevantní, a naopak Senát celkem hladce schválil několik kan­
didátů z řad bývalých politiků - Dagmar Lastoveckou, Pavla Rychetského 
nebo Miloslava Výborného. Co však Senát hodnotil negativné, jak lze sou­
dit z vyjádření jednotlivých senátorů, byly situace, kdy kandidátka, profes­
ním zázemím soudkyně, byla zapojena do politického dění. @19
Se zkoumáním hodnotové orientace kandidátů souvisí i zkoumání po­
litičnosti rozhodování samotného Ústavního soudu. Zde bych rád navá­
zal na studii Jana Chrněla, @20 která se zabývala výsledky práce jednotlivých 
soudců Ústavního soudu, ovšem nezohledňovala východiska jmenovacího 
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procesu. @21 Tento nedostatek bych se rád pokusil alespoň částečně odstranit. 
Citovaná studie Jana Chmela zkoumala rozhodování tzv. druhého Ústavní­
ho soudu v období od 6. 8. 2003 do 5. 2. 2013. Konkrétně byla analyzová­
na hodnotová orientace jednotlivých soudců podle toho, jak u jednotlivých 
plenárních věcí hlasovali, dále existence možných názorových skupin (či 
hlasovacích koalic) jak u většinového hlasování, tak v rámci disentů.
Pokud při interpretaci dat, k nimž dospěl Jan Chmel, zejména co se týče 
hodnotové orientace soudců, zohledníme východiska jmenovacího proce­
su, lze takto zhodnotit úspěšnost Senátu při prosazování určitých hodnot 
v procesu schvalování soudců ÚS. Při srovnání míry preference konzerva
tivně-liberálních hodnot a sociálně-demokratických hodnot (tedy v zása­
dě polarita mezi levicí a pravicí), dospěl Jan Chmel k závěru, že tzv. druhý 
Ústavní soud podstatně výrazněji preferoval konzervativně-liberální hod­
noty. @22 To v zásadě koresponduje s politickou orientací Senátu, který kandi­
dáty na soudce druhého ÚS schvaloval.
Míra prosazování sociálně-demokratických hodnot byla podle všeho 
rozhodujícím faktorem při rozhodování Senátu o opětovném jmenování 
soudců ÚS v letech 2013 a 2014. Na první pohled by se mohlo zdát, že le­
vicový Senát jako by byl podstatně méně nakloněn tomu schvalovat opa­
kované jmenování soudců ÚS. V současné době jsou jen dva soudci ÚS, 
kteří vykonávají druhé funkční období, a to předseda ÚS, Pavel Rychetský, 
a Jan Musil. Další dva soudci, které navrhoval opakovaně jmenovat Miloš 
Zeman, tedy Miloslav Výborný a Jiří Nykodým, souhlas Senátu nezíska­
li. Středo-pravicově orientovaný Senát schválil všechny tři soudce, u nichž 
opakované jmenování navrhl Václav Klaus, a to Vojena Gúttlera, Pavla Hol
ländera a Ivanu Janů, byť v případě prvně jmenovaného bylo hlasování vel­
mi těsné (40 hlasů ze 75 přítomných).
Vysvětlení pro výsledky hlasování u kandidátů navržených Milošem 
Zemanem na první pohled korespondují s hodnotovou orientací soudců. 
Podle výsledků studie Jana Chmela byl Jan Musil na prvním místě a Pavel 
Rychetský na třetím místě mezi soudci tzv. druhého ÚS, co se týče uplat­
ňování sociálně-demokratických hodnot, a ve stejném pořadí od konce, co 
se týče uplatňování konzervativně-liberálních hodnot. Je tedy zřejmé, že 
levicově orientovanému Senátu musel tento přístup vyhovovat. U Milosla­
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va Výborného je naopak poměrně jasně patrné, že levicovému Senátu ne
mohl vyhovovat, neboť v uplatňování sociálně demokratických hodnot byl 
na 11. místě a v uplatňování konzervativně-liberálních hodnot na 4. místě. 
I přesto mu chyběl ke schválení jediný hlas (získal 36 ze 73 hlasů).
Naopak u Jiřího Nykodýma je postoj Senátu těžké vyložit. Jako soudce 
ÚS Jiří Nykodým byl na pátém místě v uplatňování sociálně-demokratic- 
kých hodnot a na 14. místě v uplatňování konzervativně-liberálních hod­
not. S tím tedy vůbec nekoresponduje výsledek hlasování Senátu, kde Jiří 
Nykodým získal jen 23 z 58 hlasů. Podle stenozáznamu schůze byl tento 
výsledek důsledkem jednoho konkrétního rozhodnutí ÚS, a to nálezu ze 
dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 10/13, jímž ÚS s jedinou drobnou výjim­
kou odmítl či zamítl návrhy skupiny 18 senátorů na zrušení částí zákona 
č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými spo­
lečnostmi a o změně některých zákonů. Problematické je zejména to, že 
tento nález předcházel hlasování Senátu jen o rok, a většina z 18 senátorů, 
kteří návrh k ÚS podali, se mohli hlasování Senátu účastnit. Při jednání 
ústavně-právního výboru Senátu navíc výhrady v tomto směru vůči Jiřímu 
Nykodýmovi nezazněly. Tento postup Senátu byl hojně kritizován @23 a lze 
ho označit za příklad špatné praxe. Skutečnost, že soudce Ústavního soudu 
rozhodne v konkrétní věci proti návrhu skupiny senátorů, by jistě neměla 
převážit celkové hodnocení jeho působení u Ústavního soudu. Tato nega­
tivní zkušenost také jasně dokládá rizika plynoucí z možnosti bezprostřed­
ního opětovného jmenování soudců českého Ústavního soudu.
V tomto směru je nutno ocenit přístup prezidenta Zemana, který doklá­
dá jeho výrok z jednání Senátu směřovaný vůči Vojtěchu Šimíčkovi: „Kro­
mě toho bych chtěl ocenit jeho odvahu, kdy v době, když jsem již byl zvolen 
prezidentem, kritizoval některé aspekty mé volební kampaně. ... Věřím, že 
se stejnou razancí, s jakou jste postupoval vůči prezidentovi republiky, bu­
dete soudit i další případy. Ať se týkají ústavních činitelů anebo nikoliv.“ @24
U soudců navržených k opakovanému jmenování Václavem Klausem 
(Vojen Güttler, Pavel Holländer a Ivana Janů) bychom mohli očekávat, že 
středo-pravicově orientovaný Senát by preferoval schválení tehdy, pokud 
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ve svém působení spíše uplatňují spíše konzervativně-liberální hodnoty. 
V tomto směru však byli podle studie Jana Chmela na 7., 10. a 12. místě, za­
tímco u sociálně-demokratických hodnot na 4., 6. a 7. místě. @25 Patřili tedy 
v tzv. druhém Ústavním soudu spíše k sociálně orientovaným soudcům.
Posledním zajímavým exkurzem bude zkoumání, jak počet získaných 
hlasů u schválených soudců korespondoval s jejich budoucím působe­
ním na Ústavním soudu. Nejvyšší shody v rozhodování vykazují dvoji­
ce Michaela Židlická a Jiří Mucha (85,7 %), Dagmar Lastovecká a Stani­
slav Balík (84,4 %) a František Duchoň a Pavel Holländer (82,9 %). Co se 
týče výsledků hlasování v Senátu, Michaela Židlická získala 52 ze 66 hla­
sů (78,8 %), Jiří Mucha pak 68 ze 79 hlasů (86 %); Dagmar Lastovecká 67 
ze 78 hlasů (85,9 %), Stanislav balík 60 ze 66 (90,9 %); František Duchoň 
41 z 56 (73,2 %) a Pavel Holländer 63 ze 75 (84 %). Počty získaných hlasů 
se poměrně podstatně liší, ovšem pokud vztáhneme získané hlasy k počtu 
přítomných senátorů, nejsou rozdíly ve výsledcích jednotlivých kandidátů 
příliš relevantní.
Nejhorších výsledků v Senátu dosáhli ze soudců tzv. druhého ÚS Eliš­
ka Wagnerová (40 hlasů ze 72, tj. 55,5 %), Vojen Gůttler (40 hlasů ze 75, 
tj. 53,3 %) a Vlasta Formánkové (43 hlasů ze 76, tj. 56,6 %). Pro všechny 
tři tyto soudce byla společná relativně vysoká míra aktivismu při střetu zá­
kladních práv nebo principů právního státu s veřejným zájmem, tedy, jak 
to vymezil Jan Chmel, ochota zasahovat do politiky. Eliška Wagnerová se 
v obou srovnáních umístila na prvním místě, Vlasta Formánkové na třetím 
a Vojen Gůttler na čtvrtém u právního státu a na pátém u základních práv. @26 
Z toho je tedy možné vyvodit, že Senát měl u těchto soudců oprávněnou 
obavu z jejich aktivismu a snahy častěji rušit zákony přijaté parlamentem.
#Závěr.
Předně je nutno říci, že výsledky předkládané analýzy hodnotové orientace 
soudců ve vztahu k jejich schvalování Senátem jsou dosti limitovány tím, že 
se v převážné míře týkají jen druhého Ústavního soudu. Bylo by proto na­
nejvýš vhodné podobným způsobem zhodnotit i první Ústavní soud a poté 
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v podobných analýzách pokračovat s cílem odhalit dlouhodobější trendy, 
což je však mimo možnosti tohoto příspěvku. Přesto však byly identifiko­
vány určité zajímavé souvislosti.
Celkově lze na základě provedené analýzy dospět k závěru, že Senát svou 
roli v procesu jmenování soudců Ústavního soudu naplňuje v zásadě vhod­
ně. Je patrné, že Senát působí jako protiváha k prezidentovi jednak v tom, 
že koriguje určité excesy, viděno perspektivou vlastností, které Senát u kan­
didátů na soudce prosazuje (apolitičnost, spojení s KSČ), ale také co se týče 
hodnotové orientace kandidátů. Senát sleduje určitou agendu nejen v ná­
vaznosti na své aktuální politické složení, ale také preferuje spíše umírně­
nější kandidáty.
Co se týče ostatních možných kritérií, jako je třeba pohlaví kandidátů 
nebo jejich profesní zázemí, zde jsou možnosti Senátu ovlivnit výsledek jen 
poměrně malé a nezdá se, že by Senát měl v tomto nějakou jednoznačnou 
preferenci, i když lze říci, že mírně preferuje ženy a osoby z akademického 
prostředí, byť vzhledem k velikosti vzorku to může být spíše nesměrodatná 
odchylka. Poměrně složité pro Senát může být hodnocení názorové orien­
tace kandidátů z akademického prostředí. V tomto směru bude relevant­
nější vyhodnocení tzv. třetího Ústavního soudu.
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#21 VÝBĚR KANDIDÁTŮ NA SOUDCE 
ÚSTAVNÍHO SOUDU A JEJICH 
SCHVALOVÁNÍ SENÁTEM.
Vojtěch Šimíček.
Přinejmenším již od doby Federalistů @1 víme, že soudní moc nevládne me­
čem ani měšcem, a její síla proto musí spočívat v něčem zcela jiném: ve 
spravedlnosti, nezávislosti a nestrannosti, a také v přesvědčivosti argumen­
tace a v komunikaci s veřejností. Přesto nelze přehlížet, že některá rozhod­
nutí soudů jsou natolik zásadní, že mohou ovlivňovat a také skutečně ovliv­
ňují fungování celého ústavního systému. Jen namátkou připomínám např. 
nálezy Ústavního soudu ve věci Miloše Melčáka @2 anebo opozičněsmluvní 
reformy volebního systému. @3 Jak proto k významu rozhodování soudů uve­
dl se značnou mírou nadsázky R. Bork, „se soudní mocí není cosi v pořádku, 
dokáže-li vynést rozhodnutí, které může zvrátit jedině občanská válka.“ @4
Proto je nanejvýš důležité věnovat se způsobům výběru a ustanovování 
do funkce soudců. Lapidárně řečeno: obrácenou mincí nezávislosti soudců 
je skutečnost, že když už je někdo do této funkce jmenován, je nanejvýš ob­
tížné jej této funkce později zbavit. Zároveň jsem pevně přesvědčen o tom, 
že vůbec nefungují některé naivní a paušalizující představy veřejnosti či ně­
kterých žurnalistů, že již jmenovaného soudce lze později zcela pravidelně 
ovládat různými sliby či naopak výhrůžkami. V této souvislosti se totiž (byť 
možná značně optimisticky) zmiňuje tzv. becketovský efekt, podle něhož se 
získáním soudcovského úřadu přichází i určitý étos, s výkonem této funk­
ce spjatý. @5 To konkrétně znamená, že i kandidát na funkci soudce, dříve
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spojený např. s konkrétní politickou stranou, tyto svoje kontakty postupné 
ochlazuje a omezuje a chová se stále více nezávisle. Jak proto zaznamenal 
např. Ch. Geyh, @6 ve Spojených státech byla dřívější následná kontrola jus­
tice zákonodárným sborem nahrazena kontrolou předběžnou v nominač
ním procesu, a to např. posuzováním politických i právních názorů prezi­
dentem navržených soudců.
 
Ostatně, tímto fenoménem se nezabývá jen literatura odborná, nýbrž 
dokonce literární satira. Připomínám proto známou sekvenci z mimořád­
ného seriálu „Jistě, pane premiére“, kde chce mít premiér Hacker jistotu, že 
bude vydáno konkrétní soudní rozhodnutí, a proto nejprve navrhuje, že by 
soudce pozval na drink. „Vyloučeno! Pane premiére, neexistuje žádná mož­
nost, jak vyvíjet nátlak na britského soudce“, řekl Humphrey. „Tak jak se to 
tedy dělá, abyste si zajistil odsouzení?“ zajímal jsem se. „To je prosté. Vybe­
rete si soudce, na kterého nemusíte žádný nátlak vyvíjet. Promluvíte si s mi­
nistrem spravedlnosti a najdete soudce, který se chce stát soudcem Nejvyššího 
soudu, a proto soudí, jak vláda potřebuje.“ @7
Shrňme si vstupní úvahu: význam soudní moci pro fungování celého 
ústavního systému a pro běžný život lidí je nepopiratelně značný. Protože 
ovlivňování konkrétních rozhodnutí zvnějšku soudní moci je absolutně ne­
přípustné a nepřijatelné a zcela správně se proto může pohybovat až v ob­
lasti trestního práva, případně přinejmenším kárného potrestání konkrét­
ních soudců, je velmi důležité, aby se soudci staly osoby, které splňují pro 
výkon této funkce ty nejlepší předpoklady: nejen odborné, nýbrž také osob­
nostní. Na otázku, jaký by měl být dobrý soudce, odpovídá např. Aharon 
Barak @8 tak, že „dobrý soudce je ten, který s omezeními danými legitimními 
možnostmi činí právo takovým, aby co nejlépe přemosťovalo propast mezi 
právem a společností a aby co nejlépe chránil ústavu a její hodnoty.“
V případě soudců Ústavního soudu platí dříve řečené o významu této 
instituce i o očekávaných odborných a osobnostních předpokladech při­
nejmenším dvojnásob, a to zejména z následujících důvodů. Předně, pra­
vomoci Ústavního soudu jsou obrovské a není velkou nadsázkou, pokud 
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uvedu, že může přezkoumat a případně zrušit prakticky kterýkoliv právní 
předpis i individuální právní akt. Je proto v souladu s elementární logikou, 
že tak obrovské moci by měla odpovídat též úroveň a étos soudců, kteří jsou 
touto mimořádnou mocí obdařeni. Rovněž platí, že funkce soudce Ústav­
ního soudu je mezi právnickými profesemi ve státní, resp. veřejné službě, 
oprávněně vnímána jako zřejmě ta nejprestižnější. @9 V neposlední řadě je 
obecně přijímáno, že význam každé instituce není dán jen jejím právním 
rámcem a kompetencemi, nýbrž především způsobem jejich naplňování. 
Jak s oblibou uváděl bývalý ústavní soudce V. Čermák, elita se pozná přede­
vším podle výkonu a schopnosti oběti. @10 Osobně dodávám, že tento výkon 
musí být provázen též otevřeností soudu a jeho schopností komunikovat. 
To, jak je judikatura soudu v praxi přijímána, totiž není dáno výhradně tím, 
„jak velkým razítkem“ daný soud disponuje, nýbrž především jeho způso­
bilostí podat svoje myšlenky srozumitelným, přístupným způsobem a kdy 
se musí též co nejvíce vyvarovat judikatorní nejednotě a nepředvídatelnosti 
svého rozhodování.
Konečně, osoby soudců Ústavního soudu a jejich životní příběhy jsou 
velmi důležité též proto, že i u Ústavního soudu není podstatné jen to, co 
tento soud říká, nýbrž neméně významné je též, kdo tak činí. Pokud totiž 
je Ústavní soud veřejností ztotožněn s osobnostmi, které mají nezpochyb­
nitelnou integritu a svým životem již prokázaly, že se jedná o osoby vskut­
ku ctihodné, pak je samozřejmě i autorita a důvěra k této instituci větší. 
Jako pamětník první dekády Ústavního soudu (z pozice asistenta jednoho 
ze soudců) si dovoluji tvrdit, že ani tehdy Ústavní soud samozřejmě nebyl 
ideální. Určitě také dělal chyby a některá rozhodnutí se prostě nepovedla, 
nicméně přes to všechno nemohl nikdo zpochybnit, že soudci byli osoba­
mi důvěryhodnými, které již v minulosti prokázaly svoji nezávislost a smysl 
pro spravedlnost.
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Již na tomto místě si troufám uvést, že jsem velmi překvapen tím, jak 
málo pozornosti je věnováno výběru soudců Ústavního soudu, @11 jak se jed­
ná o proces - z vnějšího pohledu nazíráno - nesrozumitelný a někdy do­
konce i nahodilý až intuitivní. @12 Odpovědnost za tento stav nese samozřej­
mě v plné míře prezident republiky a také Senát.
Dobře vím, že tento svůj velmi kategorický a předčasně učiněný závěr 
musím pečlivě vysvětlit v dalším textu.
Ústavní a zákonná úprava
Základní rámec výběru a jmenování soudců Ústavního soudu stanoví Ústa­
va. @13 Dočteme se v ní, že počet soudců je 15 a funkční období trvá 10 let. 
Soudce jmenuje prezident republiky se souhlasem Senátu. Podmínkou je 
bezúhonnost, volitelnost do Senátu (tedy věk nejméně 40 let), státní občan­
ství, vysokoškolské právnické vzdělání a nejméně desetiletá právní praxe. 
Funkce se soudce Ústavního soudu ujímá složením slibu do rukou prezi­
denta republiky. Prováděcí zákon @14 dále stanoví neslučitelnost této funk­
ce s jinými aktivitami, a to včetně členství v politických stranách. Lakonic­
kou úpravu jednání o vyslovení souhlasu se jmenováním soudce Ústavního 
soudu pak obsahuje jednací řád Senátu. @15
Ústavně nanejvýš problematickou se jeví fikce souhlasu Senátu s návr­
hem prezidenta republiky na jmenování soudce Ústavního soudu v přípa­
dě, kdy o tomto návrhu Senát ve lhůtě do 60 dnů nehlasoval, @16 jelikož Ústava 
podmiňuje jmenování soudce výslovně souhlasem Senátu a takovou právní 
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pozitivní fikci vůbec nepředpokládá. Přitom v případě zákonodárného pro­
cesu ústavodárce výslovně stanovil fikci schválení návrhu zákona Senátem, 
pokud se k němu Senát ve stanovené době nevyjádří. @17 J. Filip k tomu kri­
ticky uvádí, že „v Ústavě je nepochybně vyžadován souhlas, který může Se­
nát vyjádřit jen tím způsobem, že se potřebnou většinou vysloví pro jmeno­
vání kandidáta do funkce soudce. Žádnou lhůtu k vyjádření souhlasu Ústava 
nestanovila, ani k jejímu stanovení zákonodárce nezmocnila. [...] Opatření 
proti nečinnosti současně nerespektuje princip permanence zasedání Sená­
tu.“ @18
Zajímavou otázkou je rovněž, zda je prezident republiky vázán svým 
vlastním návrhem na jmenování soudce Ústavního soudu poté, co s ním 
Senát vyslovil souhlas. K tomu např. E. Wagnerová, @19 která tuto vázanost 
dovozuje, uvedla, že „nejmenovaný, avšak Senátem odsouhlasený kandidát, 
by mohl namítat zásah do svého politického práva na rovný přístup k veřej­
ným funkcím.“ S tímto názorem souhlasím a doplním ho proto pouze tím, 
že k odmítnutí jmenování by za této situace mohl prezident republiky při­
stoupit pouze tehdy, pokud by se v období po podání návrhu do (případné­
ho) jmenování objevily nové a natolik zásadní skutečnosti, které - pokud 
by byly prezidentovi známy již dříve - by znamenaly, že by tento návrh vů­
bec nepodal. Kromě zjištění, že kandidát nesplňuje ústavní a zákonné pod­
mínky, by se proto muselo jednat o natolik závažná podezření, jako je tře­
ba (pravděpodobné) spáchání závažného trestného činu. Komplikovanější 
situace by však nastala tehdy, pokud by v mezičase (např. po podání návr­
hu, avšak ještě před jmenováním soudce) „navrhující“ prezident republiky 
ztratil svůj úřad (např. by zemřel) a nový prezident by musel řešit, zda je po­
vinen jmenovací proces dokončit. V tomto případě mám za to, že z důvodu 
zmíněné personální diskontinutity by tuto povinnost neměl. V opačném 
případě by totiž mohlo docházet i k případům známým z Polska, kdy by 
byli s velkým časovým předstihem schváleni kandidáti na ústavní soudce 
jen proto, aby byl k jejich jmenování zavázán prezident nový, čímž by byla 
tato jeho pravomoc defacto vyprázdněna.
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Nominace soudců Ústavního soudu v praxi
Jakkoliv máme za sebou nominaci již „třetího“ Ústavního soudu, provede­
nou osobami třech různých prezidentů, nelze stále hovořit o jakési ústavní 
zvyklosti při výběru a schvalování kandidátů na funkci soudce Ústavního 
soudu. Značným problémem je již samotná skutečnost, že tato nomina­
ce zatím není odborně zpracována, takže nejsou přístupné dostatečné in­
formace o tom, jak byli v minulosti tito soudci vybíráni, resp. proč někteří 
z kandidátů nakonec neuspěli.
Se značnou mírou zjednodušení si proto dovolím způsob výběru kan­
didátů prováděný V. Havlem označit za (dosud) nejvíce transparentní. @20 
Oslovil totiž akademické instituce (čtyři právnické fakulty, Akademii věd 
a profesní komory). Poté využíval poradní komise, která vhodné kandidáty 
vybírala. Při odchodu V. Havla z funkce prý svému nástupci přenechal da­
tabázi s 50 možnými kandidáty na funkci ústavních soudců.
Výběr kandidátů prováděný V. Klausem probíhal zpočátku rovněž v sou­
činnosti s vytvořenou poradní skupinou, nicméně tato se nakonec sešla 
pouze třikrát a způsob, jakým byli vyhledáváni a vybíráni další kandidáti, je 
proto zahalen mlhou. Navíc, V. Klaus byl při výběru ústavních soudců vel­
mi liknavý a značnou dobu proto Ústavní soud rozhodoval v neúplném slo­
žení. @21 Tato liknavost a nezájem o Ústavní soud se zřejmě projevoval i v tom, 
že se s některými kandidáty údajně osobně vůbec nesetkal. @22 Právě V. Klaus 
byl také při nominaci kandidátů na tuto funkci v Senátu nejméně úspěšný 
{230}
a hned několik jeho kandidátů od Senátu neobdrželo potřebný souhlas ke 
jmenování. Proto také zřejmě na konci svého funkčního období na navrho­
vání kandidátů zcela rezignoval. @23
 
Konečně obsazení třetího Ústavního soudu prezidentem M. Zemanem 
proběhlo za výrazného vlivu jeho předsedy P. Rychetského, takže možná 
i proto se o současném Ústavním soudu běžně hovoří jako o „Rychetské­
ho soudu“, @24 byť je samozřejmě pravdou, že P. Rychetský velmi úzce spolu­
pracoval a jednotlivá jména konzultoval i s dalšími významnými justiční­
mi a právnickými institucemi (např. předseda Nejvyššího správního soudu 
J. Baxa anebo předsedkyně Nejvyššího soudu I. Brožová).
Možná právě obsazení třetího Ústavního soudu velmi názorně ukáza­
lo, jak nejasná, nejednotná a zejména nepředvídatelná jsou pravidla výbě­
ru a schvalování ústavních soudců. Nemůžeme totiž přehlížet ani tu sku­
tečnost, že výběr „prvního“ Ústavního soudu @25 byl obtížný již jen tím, že 
vznikal zcela nový soud na „zelené louce“, přičemž v té době se skuteč­
ně nedalo říci, že by v České republice působily stovky právníků starších 
40 let, kteří by byli odborně zdatní a osobně nezatížení předchozím totalit­
ním režimem, a určitý problém se skutečnou konkurencí a názorovou pes­
trostí měl rovněž V. Klaus. Troufám si však tvrdit, že v roce 2013, kdy byl 
do funkce prezidenta republiky zvolen M. Zeman, již bylo možno uvažovat 
o (přinejmenším) desítkách jmen potenciálních kandidátů na funkci soud­
ce Ústavního soudu, kteří splňovali přísné odborné i osobnostní nároky.
Takto viděno proto může být o to více překvapivě nepředvídatelný po­
stup nominace kandidátů. Někteří z kandidátů totiž byli navrženi poté, co je 
předtím veřejně podpořili významní justiční představitelé (kromě již jme­
novaných P. Rychetského, J. Baxy a I. Brožové také nejvyšší státní zástup­
ce P. Zeman), zatímco jiní byli prezentováni pouze ve spojitosti s osobou 
P. Rychetského, v jednom případě byla se žádostí o doporučení přímo oslo­
vena Česká advokátní komora a u některých kandidátů se vlastně ani ve­
řejně neví, kdo je prezidentovi republiky doporučil a z celkových okolnos­
{231}
tí je pouze zřejmé, že to nebyl P. Rychetský ani nikdo další z „justičních 
špiček“.
Z hlediska schvalovacího procesu v Senátu se praxe ustálila na tom, že 
kandidáti na funkce soudce Ústavního soudu absolvují představení a disku­
si, zakončenou hlasováním, v některých výborech (ústavněprávní a dále pro 
vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice) a poté jsou zváni do sená­
torských klubů, kde mohou diskutovat a odpovídat na otázky jejich členů.
Mám za to, že tato situace není dobrá a neodpovídá ani vážnosti insti­
tuce, kterou Ústavní soud v ústavním systému nepochybně představuje. 
V dalším se proto budu zabývat tím, jak by se mohla tato situace zlepšit: 
nejprve v rovině de constitutione ferenda a poté de constitutione lata.
#Pár námětů ke zlepšení.
Úvahy de constitutione ferenda
Patřím ke skupině právníků, která nemá ráda změny právního řádu a tím 
méně změny Ústavy. Pokud by však již ke změně Ústavy ohledně pravidel 
pro výběr a jmenování ústavních soudců mělo dojít, pak bych doporučo­
val zvážit především následující změny: zákaz opakování mandátu spojený 
s prodloužením funkčního období, volbu předsedy Ústavního soudu sa­
motnými soudci a rozšíření okruhu navrhovatelů kandidátů.
V případě zákazu opakování mandátu dlouhodobě tvrdím, že možnost 
opětovného jmenování stejné osoby soudcem Ústavního soudu je systémo­
vě špatná. Pokud pominu komparativní argument, dle něhož je Česká re­
publika v tomto směru výjimkou, spatřuji smysl zákazu opětovného jme­
nování v tom, že i ten nejlepší a osobnostně nejvíce odolný soudce se nutně 
dostane do určitého pokušení, když na straně jedné si je vědom toho, že 
jeho mandát se nezadržitelně krátí, a současně má za to, že by v něm rád 
pokračoval i další desetileté období, nicméně na straně druhé velmi dob­
ře ví, kdo o případném znovujmenování bude rozhodovat a jak asi bude 
přemýšlet. Proto se nutně dostává do pokušení na závěr svého mandátu se 
(přinejmenším) aktivně nepodílet na těch rozhodnutích, u nichž důvod­
ně očekává, že pokud by s nimi byl příliš spojován, může na opakovanou 
nominaci zapomenout. Ostatně, v některých případech se reálně ukázalo, 
že Senát neschválil návrhy na jmenování některých kandidátů právě v pří­
padech, kdy se ucházeli o opakovaný mandát a z celkové atmosféry, resp. 
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z některých vyjádření senátorů bylo patrno, že důvodem nesouhlasu byla 
právě jejich rozhodovací činnost v některých konkrétních případech. Jinak 
řečeno, nežijeme v ideálním světě, ani soudci Ústavního soudu nejsou pří­
slovečnými „anděly“, a systémově proto není dobré vystavovat je podobné­
mu pokušení.
Jiná je však otázka, zda má ústavodárce zákaz opětovného jmenování 
formulovat tak, jak učinil třeba u prezidenta republiky, kdy je vyloučena 
pouze možnost ucházet se o stejnou funkci dvakrát bezprostředně po so­
bě, @26 anebo zda má platit přísnější varianta, zakazující opakovaný výkon to­
hoto mandátu absolutně, tedy bez ohledu na to, zda se bude jednat o man­
dát vykonávaný dvakrát „za sebou“. Zde se domnívám, že tato přísnější 
varianta není nutná a dokonce může být kontraproduktivní.
Pokud totiž smysl opakování mandátu spočívá v tom, aby soudce ne­
byl bezprostředně hodnocen za svoje rozhodnutí a aby proto „neodezíral 
ze rtů“ svých nominantů, resp. schvalovatelů, nedomnívám se, že když by 
např. bývalý soudce Ústavního soudu vykonal devítiletý mandát soudce Ev­
ropského soudu pro lidská práva (případně Soudního dvora EU apod.), tak 
by toto riziko reálně mohlo vzniknout. S větším odstupem času se totiž nut­
ně změní politická konstelace a personální složení úřadu prezidenta repub­
liky i Senátu, takže považuji za značně naivní představu, že soudce Ústav­
ního soudu bude natolik jasnozřivý, že přesně odhadne, které politické síle 
má jít svými rozhodnutími „na ruku“ s vyhlídkou řady let dopředu. V kaž­
dém případě by však tento časový odstup nezbytný pro „vychladnutí“ ne­
měl být kratší nežli pět let, neboť v případě kratšího odstupu by nemohl být 
považován za dostatečně věrohodný. Pětiletý odstup však zaručuje, že ná­
vrh bude podávat osoba jiného prezidenta republiky a také proběhnou vol­
by do dvou třetin Senátu.
Proti shora zmíněné přísnější variantě zákazu opětovného jmenování 
lze ostatně argumentovat i tak, že v tomto případě by vlastně neměl být 
soudcem Ústavního soudu stricto sensu zřejmě vůbec nikdo, kdo již v justi­
ci působí. Rovněž u soudce krajského, Nejvyššího či Nejvyššího správního 
soudu, který by měl tuto ambici, by totiž mohlo být namítnuto, že je jeho 
rozhodování o zásadních kauzách, nezřídka majících též politické dopady, 
činěné před případným podáním návrhu ohroženo, neboť není dána záru­
ka, že bude postupovat skutečně nezávisle, nestranně a výhradně podle své­
ho nejlepšího přesvědčení a svědomí.
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S tím jde ruku v ruce i přiměřené prodloužení mandátu na (nejméně) 
12 let. Pro tuto změnu nabízím velmi jednoduchý argument. Ústavním 
soudcem se nikdo nenarodí a jde o velmi specifickou a zodpovědnou prá­
ci, na kterou se nelze dopředu zcela připravit tak, jako se tomu děje např. 
při vstupu do advokacie, notářství či obecného soudnictví. Dobrý a sil­
ný Ústavní soud je přitom takový, kde se jeho členové rekrutují z různých 
právních profesí. Nezastupitelné místo proto mají na Ústavním soudu aka­
demici, soudci, advokáti a předem nejsou diskreditováni ani politici @27 a dal­
ší profese. Je však naivní si představovat, že např. profesor právní filozofie 
anebo dlouholetý poslanec či senátor je schopen ze dne na den plnohod­
notně vykonávat práci ústavního soudce. Rovněž tato velmi specifická čin­
nost totiž potřebuje určitý čas na „zapracování“. V tomto kontextu viděno 
se desetiletý mandát skutečně může jevit jako značně krátký a je možná pro 
stát zbytečný luxus, pokud odcházejí z těchto funkcí soudci, kteří jsou prá­
vě na vrcholu své výkonnosti.
Druhá možná změna se týká volby předsedy (resp. místopředsedů) 
Ústavního soudu samotnými soudci. Smysl této změny by spočíval jednak 
v oslabení vlivu přímo voleného prezidenta republiky na činnost Ústavní­
ho soudu, dále v oslabení postavení samotného předsedy Ústavního sou­
du a konečně v jeho větší demokratizaci. Volba předsedy by dávala rovněž 
větší předpoklad toho, že tato osoba představuje skutečného představite­
le Ústavního soudu, který ztělesňuje většinové postoje jeho členů, a zna­
menala by odklon od - po mém soudu - značně zavádějící teze, podle níž 
představuje jmenování do funkce předsedy či místopředsedy (jakéhokoliv) 
soudu kariérní posun soudce. @28 Tato ústavní změna by samozřejmě měla 
nutně vést i ke zkrácení délky mandátu předsedy Ústavního soudu (při 
délce mandátu 12 let by docházelo k nové volbě např. po 4 letech). Rov­
něž v tomto případě by se v České republice nejednalo o nějaký neznámý 
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a nevyzkoušený experiment, nýbrž o řešení, které je osvědčené již v jiných 
systémech. @29
Další úvaha de constitutione ferenda se týká rozšíření navrhovatelů kan­
didátů na soudce Ústavního soudu. Zde se nabízí především zapojení zva­
žované Nejvyšší soudní rady (a do jejího ustavení obou nejvyšších soudů), 
která by mohla navrhovat přiměřený počet kandidátů. Tím by se jednak 
posílila pestrost složení Ústavního soudu a také by byla zvýšena jeho legiti­
mita. Mohlo by proto platit, že např. dvě třetiny soudců by navrhl prezident 
republiky a jednu třetinu Nejvyšší soudní rada. @30 Primárně nejde o stano­
vení přesného poměru, nýbrž o větší pestrost zdrojů, oslabení příliš silného 
postavení prezidenta republiky v této agendě, a tedy i o silnější legitimitu 
Ústavního soudu jako celku.
Je určitě přinejmenším také k diskusi, zda v současnosti ještě obstojí vel­
mi „měkká“ podmínka pro jmenování do funkce soudce Ústavního soudu 
spočívající pouze v nejméně desetileté právnické praxi. Velmi dobře rozu­
mím tomu, že tato podmínka v roce přijímání Ústavy nemohla být nasta­
vena příliš tvrdě, protože se Česká republika nacházela teprve na počátku 
celkové společenské transformace a z dobře známých důvodů osobnostně 
věrohodných a odborně zdatných právníků bylo jako šafránu, takže poža­
davek např. delší justiční praxe by byl zcela kontraproduktivní. Pokud však 
má být Ústavní soud obecnou justicí respektovaným právnickým „Olym­
pem“ i v současnosti, je otázka, zda by se vstupní podmínky neměly po­
někud zpřísnit. Příkladem budiž třeba italská úprava, podle níž se soudci 
Ústavního soudu vybírají ze soudců nejvyšších soudů, z řádných univerzit­
ních profesorů a z advokátů s praxí alespoň 20 let. @31
Samostatnou úvahu by si zasloužilo i zavedení kooptace cca tří soud­
ců Ústavního soudu jeho plénem. To je model, který je známý např. v Por­
tugalsku @32 a jeho výhodou je doplnění „odborného portfolia“ samotnými 
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ústavními soudci. Jinak řečeno, tento model je založen na předpokladu, že 
to jsou sami soudci, kdo ví nejlépe, jaká specializace či konkrétní osobnost 
na soudu nejvíce chybí. Byť si jsem samozřejmě dobře vědom případné ná­
mitky, že toto řešení je příliš meritokratické a jde proti dříve vyslovené tezi 
o nutnosti silnější legitimity Ústavního soudu.
Konečně za smysluplnou a především praktickou považuji možnou změ­
nu spočívající v pojistce proti personální vyprázdněnosti Ústavního soudu, 
která by konkrétně znamenala, že po uplynutí funkčního období by soud­
ce tuto funkci vykonával až do okamžiku, kdy se ujme funkce soudce nový. 
Jak totiž nedávná historie ukázala (viz shora popsaná „ostentativní pasivi­
ta“ prezidenta V. Klause), nelze vyloučit, že rozhodovací činnost Ústavního 
soudu bude ohrožena v důsledku liknavosti prezidenta republiky (případ­
ně Senátu) i v budoucnu. Podobná „prorogační pojistka“ ostatně není ne­
obvyklá ani v zahraničí @33 a v České republice platila dříve i např. pro funkce 
starostů. @34 V případě této změny je však nutno současně poukázat na po­
tenciální riziko spočívající v posílení postavení prezidenta republiky, kte­
rý by za situace, když by věděl, že jeho kandidát zřejmě nedocílí potřeb­
né většiny v Senátu, prostě žádného nenavrhl a raději tak umožnil faktické 
prodloužení či dokonce zopakování mandátu stejného soudce. Podobně by 
však mohlo být fakticky posíleno i postavení Senátu, který by se namísto 
současného práva veta vůči navrženému kandidátovi ve skutečnosti roz­
hodoval, zda považuje za lepšího soudce stávajícího, anebo nově navrho­
vaného, a prováděl tak vlastně pozitivní výběr. Konečně, velkým rizikem 
by bylo též ohrožení nezávislosti stávajícího soudce, kterému by se prodlu­
žoval mandát, avšak s tím, že tento mandát by mohl být kdykoliv ukončen 
navržením a schválením kandidáta nového. Mohla by tak nastat situace, 
kdy by tento soudce věděl, že bude-li i nadále rozhodovat tak, jak odpoví­
dá zájmům prezidenta republiky, nový soudce nebude navržen. Pokud však 
tuto „tichou dohodu“ nedodrží, bude ze své funkce „odvolán“ jmenováním 
soudce nového.
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#Úvahy de constitutione lata.
Je zřejmé, že kromě změn, vyžadujících nezbytně změnu Ústavy, lze v pro­
cesu výběru a schvalování ústavních soudců učinit mnoho dobrého již na 
základě stávající právní úpravy pouze prostřednictvím změn faktických. 
Mám dokonce za to, že tyto změny jsou v konečném důsledku možná i vý­
znamnější nežli shora naznačené změny formálněprávní.
Především se velmi přikláním k tomu, aby prezident republiky pravidel­
ně oslovoval relevantní instituce s výzvou, aby samy doporučily osoby, kte­
ré podle jejich nejlepšího přesvědčení splňují lidské i odborné předpokla­
dy pro jmenování do funkce soudců Ústavního soudu. Konkrétně mám na 
mysli zejména právnické profesní komory, právnické fakulty, předsedy nej
vyšších a krajských soudů a - přinejmenším do zavedení Nejvyšší soudní 
rady - zřejmě i Soudcovskou unii. Je samozřejmě věcí těchto institucí, jakým 
způsobem provedou výběr konkrétních jmen: zda např. na právnických fa­
kultách o tom bude jednat jen kolegium děkana anebo vědecká rada, zda 
advokátní komora vyhlásí něco na způsob výběrového řízení atp. Podstatné 
je, že tímto způsobem by se vytvořil - sice pro prezidenta republiky nezá­
vazný, nicméně důležitý - seznam osob, které by měly legitimitu spojenou 
s institucemi, které je do této funkce doporučily. Toto řešení sice na straně 
jedné předpokládá značné sebeomezení ze strany prezidenta republiky, nic­
méně na straně druhé mu dává vyšší legitimitu a koneckonců i určité „alibi“. 
Pokud by se totiž ukázalo, že daná osoba nebyla zcela vhodným adeptem na 
tuto funkci, mohl by prezident odkázat právě na doporučení od dané insti­
tuce. Kromě toho, kterýkoliv kandidát se za určitých okolností a bez své viny 
„může stát obětí střetu prezidenta republiky a senátní většiny, který v podstatě 
se samotnou nominací nijak nesouvisí, je na ni však extendován. “ @35
To samozřejmě neznamená, že by prezident republiky byl tímto sezna­
mem jakkoliv vázán anebo že by dokonce musel např. respektovat navržené 
pořadí. Je věcí prezidenta, aby případně navrhl i osobu mimo tento seznam, 
přičemž je na něm samotném, jak tuto nominaci odůvodní.
Další problém spočívá v tom, že velmi nepředvídatelně se při schvalová­
ní kandidátů na soudce Ústavního soudu chová Senát. U jednotlivých kan­
didátů totiž postupuje nejednotně a vytýká jim třeba i věci, které u jiných 
naopak zcela přehlíží. V případě Senátu bych proto doporučil formulaci 
obecných a transparentních kritérií, kterým bude Senát věnovat největší 
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pozornost. Těmto kritériím můžeme pracovně říkat třeba „optimální profil 
ústavního soudce“. @36 Protože Ústavní soud by měl být složen odborně a per­
sonálně pestře, mělo by být pamatováno na různé právní profese, z nichž by 
kandidáti přicházeli. Dovedu si proto např. představit, že kandidát působící 
v akademické sféře by měl mít přinejmenším titul docenta, osoba z prostře­
dí justice by měla přijít buď přímo z některého z nejvyšších soudů, anebo 
by přinejmenším měla splňovat podmínky pro přeložení k nejvyššímu sou­
du. @37 Rovněž u advokáta by se mělo očekávat, že prokáže dostatečné zkuše­
nosti a praxi.
Oproti řadě zahraničních ústavních soudů se také domnívám, že by měl 
být kladen daleko větší důraz na praktické právnické dovednosti. Pokud 
totiž setrvale platí, že více než 95 % agendy Ústavního soudu představuje 
řízení o ústavních stížnostech, kterými se přezkoumávají (takřka výhrad­
ně) rozhodnutí obecných soudů, je zcela logické očekávat, že ústavní soud­
ce bude připraven na práci se soudním spisem, že se bude aspoň povšech­
né orientovat napříč celým právním řádem a že bude seznámen s reálným 
fungováním soudů. Proto by zřejmě měly mezi ústavními soudci převažo­
vat právě osoby, které přicházejí z obecné justice. @38 Je pak otázkou, zda tuto 
podmínku nezahrnout přímo do Ústavy, a to např. v té podobě, že určitý 
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minimální počet soudců Ústavního soudu bude jmenován z řad soudců 
obecných soudů. Můžeme pak vést diskusi o tom, zda by tento počet měl 
být pět, sedm či jiný. Jen připomínám, že ani toto řešení není zcela neob­
vyklé, neboť je znají např. v SRN, @39 v Belgii @40 anebo v Portugalsku. @41
 
Kromě transparentního vymezení představy, jakého ústavního soudce 
si Senát přeje, je však vhodné i poněkud přenastavit procedurální pravidla. 
Pro určité zjednodušení připodobním jednání Senátu v některých ohledech 
k jednání vědecké rady fakulty při např. habilitačním řízení.
Nejprve by se měly od kandidáta vyžádat všechny potřebné podklady. 
Úkolem Senátu by však neměla být snaha zdvojovat postup prezidentské 
kanceláře a prověřovat např. doložené diplomy, doklad o státním občanství 
nebo negativní lustrační osvědčení. Senátory by mělo spíše zajímat, o jaké­
ho člověka se jedná. Informace o tom by měla vyplynout např. z vyžádaných 
cca 10 „top“ soudních rozhodnutí, které by sám kandidát vybral a předlo­
žil a z nichž by bylo zřejmé, jaké je jeho hodnotové zakotvení. U advokáta 
by bylo zase např. zajímavé, jaké klienty a v jakých řízeních zastupoval, zda 
pracoval také v rámci pro bono, jaké reference a od koho může doložit apod. 
Kandidát-akademik by informoval o tom, co všechno napsal, na kterých 
konferencích vystupoval a jaké kursy vyučuje. Jistě by bylo zajímavé třeba 
i vědět, jak ho hodnotí studenti (zcela standardní jsou dnes tzv. předmětové 
ankety) a jak se k tomu staví domovská instituce. Je zcela zřejmé (a tady je 
paralela s habilitačním řízením asi největší), že hodnocení těchto podkla­
dů nemůže provádět plénum Senátu, nýbrž pouze několik jeho členů. Ti by 
měli být vybráni nejlépe v rámci jeho ústavněprávního výboru tak, aby byla 
zajištěna i co nejvyšší míra odborného posouzení.
Obávám se totiž, že stávající praxe projednávání kandidátů na ústavní 
soudce v Senátu je z tohoto hlediska zcela nedostačující. Protože jsem stou­
pencem existence Senátu a tvrdím, že (zejména v době opoziční smlouvy) 
si právo na svoji existenci již vybojoval, je mi o to více líto, že svojí činnos­
tí nezamýšlené popírá Parkinsonovy a Murphyho zákony, když svoje - již 
dnes tak skromné - kompetence de iure i de facto omezuje. De iure tak učinil 
souhlasem se zavedením přímé volby prezidenta a nově nastaveným říze­
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ním o žalobě pro velezradu, de facto tak činí právě velmi malou pozorností, 
kterou přikládá projednávání návrhů na jmenování ústavních soudců. Po­
kud však použiji slova T. Langáška, souhlas Senátu se jmenováním kandi­
dáta „plní jednak roli korekce jinak nesnesitelně obrovské kompetence soustře­
děné v rukou prezidenta republiky, jednak je zdrojem demokratické legitimity 
Ústavního soudu a jeho soudců. “ @42 Dodávám, že tato korektivní funkce Se­
nátu je o to více žádoucí za situace, kdy prezident republiky je volen přímo 
a má tak daleko menší spojení s ostatními ústavními orgány.
Abych byl správně pochopen: plně akceptuji, že rozhodování Senátu na­
konec vždy zůstane rozhodováním politickým, a je to tak i zcela v pořádku. 
Lítost však vyjadřuji nad tím, že pro toto svoje rozhodnutí nečiní vše, co by - 
např. ve zdravotním právu - bylo označeno za „informovaný souhlas“. Jinak 
řečeno, nedá si tu práci, aby byl dobře seznámen s hodnotovým zakotvením 
ústavních soudců. Že toto zakotvení nemá být jednotné, je zcela jasné. Důle­
žité je však vědět, zda vůbec daný kandidát určité hodnoty zastává, a pokud 
ano, tak jaké. Neúspěšný kandidát by pak měl mít alespoň možnost dozvě­
dět se, proč vlastně neuspěl, jelikož důsledky tohoto negativního rozhodnu­
tí jsou pro něj samozřejmě velmi citelné (opět paralela s habilitačním říze­
ním). Souhlasím proto plně s J. Kyselou a Z. Kühnem, že společným znakem 
nominací je absence kritických hlasů a senátoři, kteří nakonec hlasují pro­
ti kandidátovi, „nepociťují potřebu sdělit své výhrady, což je nesporně škoda. 
Prezidentu republiky a budoucím kandidátům totiž chybí zpětná vazba. “ @43
#Závěr.
Snažil jsem se poukázat, že stávající výběr soudců Ústavního soudu není 
optimální, a to de iure a ani de facto. Přitom máme za sebou jmenování již 
třetí dekády Ústavního soudu provedené osobami třech zcela rozdílných 
(a dokonce i rozdílně volených) prezidentů republiky, takže je načase se po­
koušet o první zhodnocení. Jak jsem se pokusil vyjádřit, k diskusi se nabízí 
celá řada změn: od rozšíření okruhu navrhovatelů přes podrobnější specifi­
kaci podmínek pro navrhované kandidáty až k prodloužení funkčního ob­
dobí a zákazu opětovného jmenování. I pokud by se však žádnou z těchto 
změn nakonec nepodařilo prosadit, je zde dán obrovský prostor pro zkva­
litnění stávající procedury. Role Senátu je v tomto směru nezastupitelná.
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#SENÁT JAKO POLITICKÉ FÓRUM 
A DŮVĚRA V INSTITUCE
#PARLAMENTNÍ KULTURA V SENÁTU 
PO ZMĚNĚ SENÁTNÍ VĚTŠINY 
V ROCE 2010 @*
Jan Wintr.
#Úvod.
V tomto příspěvku navážu na své pojednání o Senátu v knize Česká par­
lamentní kultura z roku 2010, @1 zamyslím se nad tím, do jaké míry se Senát 
za šest let uplynulých od té doby změnil. Těchto šest let je zároveň obdo­
bím dominance ČSSD v Senátu. První stranou, která v Senátu, voleném 
sice většinovým systémem, ale obměňovaném po třetinách každé dva roky, 
dosáhla absolutní většiny, byla ODS: v letech 2006-2008 disponovala nej- 
těsnější většinou 41 senátorů. Výrazný úspěch ČSSD v senátních volbách 
roku 2008, kdy získala 23 z 27 mandátů, však ODS o absolutní většinu při­
pravil. ODS ale nadále měla s 36 senátory nejsilnější klub a spolu se 7 sená­
tory KDU-ČSL většinu pro Topolánkovu koaliční vládu.
I v letech 2010, 2012 a 2014 zvítězila ČSSD, byť již ne tak výrazně - v roce 
2010 získala 12 z 27 mandátů (ODS 8), v roce 2012 pak 13 mandátů (tehdy 
přibylo menších stran) a v roce 2014 mandátů 10 (KDU-ČSL 5 a ANO 4).
V letech 2010-2014 tak měla ČSSD v Senátu absolutní většinu, v letech 
2014-2016 pak 33 mandátů, ale společně s koaličními partnery v Sobotko­
vě vládě (klub KDU-ČSL a nezávislí měl 11 senátorů, ANO mělo 4 senáto­
ry) má pohodlnou většinu; v opozici byly největší ODS (11) a STAN (6).
V období let 2010-2016 se můžeme zaměřit na několik jevů, ovlivňují­
cích parlamentní kulturu v Senátu. Parlamentní kulturou rozumím „pravi­
dla, zvyklosti, mravy a způsoby chování, jimiž se parlamentní dění vyznačuje 
a jež jsou pro konkrétní parlament typické. Podoba parlamentní kultury závi­
sí především na chování osob, které se parlamentního jednání aktivně účastní, 
avšak významnou roli hrají též instituce, pravidla, zvyklosti a způsoby chová­
ní, které se v tom kterém parlamentu vyvinuly. Ty způsobují, že parlament si 
svoji specifickou tvářnost zachovává v čase bez ohledu na to, že se personál­
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ně zčásti nebo zcela obmění. A právě tyto trvající instituce, pravidla, zvyklos­
ti a způsoby chování jsou vhodným objektem politologického a ústavněpráv
ního zkoumání, slibujícím obecnější poznatky než kupříkladu psychologické 
rozbory výrazných osobností parlamentu.“ @2
 
Prvním jevem, na který se zaměřím, je právě ono dosud nezvyklé stří­
dání senátních většin v roce 2010, které mohlo, ale nemuselo, proběhnout 
hladce, v závislosti na tom, jaké zvyklosti, mravy a způsoby chování jsou 
v parlamentním sboru nastaveny.
Důležitým faktorem ovlivňujícím fungování Senátu je okolnost, zda vlá­
da v Senátu disponuje vládní většinou. Topolánkovy vlády se v letech 2006 
až 2008 opíraly o jasnou senátní většinu, když sama ODS měla s 41 křes­
ly absolutní většinu, doprovázenou 11 lidoveckými senátory. I po úspě­
chu ČSSD na podzim 2008 si Topolánkova vláda uchovala senátní většinu 
36 senátorů ODS a 7 senátorů KDU-ČSL. V roce 2009 se ale rozpadl senát­
ní klub KDU-ČSL, když někteří jeho členové spolu s dalšími senátory zalo­
žili klub TOP 09 a Starostové. I Nečasová vláda tak v červenci 2010 začínala 
se senátní většinou 36 senátorů ODS a 8 senátorů klubu TOP 09 a Starosto­
vé. @3 V letech 2010-2013 čelila Nečasová vláda Senátu s absolutní většinou 
ČSSD, naproti tomu Sobotkova vláda má v Senátu po celou dobu většinu. 
Politickými vládami čelícími opoziční senátní většině tedy byly menšino­
vá Zemanova vláda, od podzimu 2004 do léta 2006 koaliční vlády ČSSD, 
KDU-ČSL a US-DEU a dále od podzimu 2010 až do svého konce v létě 
2013 Nečasová vláda.
Rozložení sil se samozřejmě odráží v práci Senátu. Zatímco ve funkčním 
období 2004 až 2006 „opoziční“ Senát schválil jen 41 % návrhů zákonů po­
stoupených mu Poslaneckou sněmovnou, 43 % jich vrátil s pozměňovacími 
návrhy a 16 % zamítl, ve funkčním období 2006-2008 „vládní“ Senát schvá­
lil 88 % návrhů zákonů, 11 % vrátil s pozměňovacími návrhy a 1 % zamítl. @4 
Opoziční Senát vrátil Poslanecké sněmovně za Nečasový vlády (2010 až 2012) 
28 % návrhů zákonů s pozměňovacími návrhy a 13 % zamítl (59 % tedy 
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schválil), v letech 2008-2010 to ale bylo jen 17 % vrácených a 4 % zamítnu­
tých (a 79 % schválených) návrhů zákonů. @5 Sobotkově vládě její senátní vět­
šina schválila v letech 2014-2016 76 % návrhů zákonů, 23 % vrátila a 1 % 
zamítla, čili vládní většina v Senátu i zde znamená menší počet vracených 
a zvláště zamítaných návrhů, byť ne tak výrazně jako v letech 2006 až 2008. 
Celkový průměr od roku 1996 je 70 % schválených a 30 % vrácených nebo 
zamítnutých návrhů zákonů. @6 Vztah k vládě se projevuje i v obsahu senát­
ních debat, jak uvidíme na několika ukázkách k tomuto druhému tématu. 
Do dosud ojedinělé situace se Senát dostal ve vztahu k úřednické Rusno
kově vládě, kdy byl po rozpuštění Poslanecké sněmovny poprvé povolán 
k přijímání zákonných opatření Senátu podle čl. 33 Ústavy.
Senát se dále postupně etabloval jako prostor, kde se v českém kontextu 
vedou zásadní diskuse o důležitých zahraničněpolitických tématech, zejmé­
na těch, která vyplývají z členství České republiky v Evropské unii. Senát je 
stejně jako Poslanecká sněmovna informován vládou o otázkách souvise­
jících s členstvím ČR v Evropské unii a vyjadřuje se k připravovaným roz­
hodnutím Evropské unie; ve vztahu k evropské agendě má s Poslaneckou 
sněmovnou rovnocenné postavení. Jelikož je Poslanecká sněmovna dosta­
tečně zatížena jinou agendou, téměř nikdy neprojednává připravované akty 
Evropské unie na plénu a spokojuje se s jejich projednáním ve výboru pro 
evropské záležitosti. Naproti tomu Senát je v oblasti evropské politiky mno­
hem aktivnější. Rozpravy Senátu o zasedáních Evropské rady a o legislativ­
ních i nelegislativních aktech Evropské unie budou třetím jevem, na který 
se zaměříme.
Senát plní nezastupitelnou úlohu jednak jako pojistka proti účelovým 
změnám ústavního systému, „má kontrolní a stabilizující funkci,“ píše se 
v důvodové zprávě k návrhu Ústavy.7 Čtvrtým jevem, na který se zamě­
říme, je působení Senátu v oblasti ústavní. Zejména rozpravy při projed­
návání návrhů ústavních zákonů postoupených Poslaneckou sněmovnou 
patří k nejvýznamnějším senátním debatám vůbec. Významné jsou v této 
souvislosti i pravomoci Senátu vyslovovat souhlas se jmenováním soudců 
Ústavního soudu a podávat ústavní žalobu na prezidenta republiky; využití 
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této pravomoci v březnu 2013 patří k významným okamžikům v dějinách 
Senátu.
A konečně je Senát i fórem komunikace s občanskou společností. Zatím­
co veřejná slyšení podle § 144 JŘS Senát už téměř nepořádá (ve sledovaném 
období se konala tři - k právům osob s postižením v listopadu 2011, k vě­
deckým centrům v březnu 2015 a k ochraně proti šikaně v září 2015), veřej­
ná slyšení výborů Senátu podle § 145 JŘS ano. Podle § 142a odst. 1 s účin­
ností od 1. 5. 2004 petici podepsanou nejméně 10 000 osobami projednává 
plénum Senátu. Veřejnými slyšeními výborů Senátu a projednáváním petic 
v plénu Senátu plní Senát další důležitou funkci parlamentního tělesa, na 
kterou se Poslanecké sněmovně nedostává času. To bude páté téma.
Vzhledem k rozsahu příspěvku bude možné se všech nastíněných té­
mat jen lehce dotknout a upozornit na zajímavé okamžiky v životě Senátu 
v letech 2010-2016; zevrubné zpracování tohoto tématu by vyžadovalo dů­
kladnější výzkum než jen letmé listování senátními statistikami a stenozá
znamy ze schůzí Senátu, na nichž je tento příspěvek založen. Je to tedy spí­
še přehled zajímavých témat a motivů, který hodlám později rozpracovat 
v knize navazující na Českou parlamentní kulturu.
#Změna senátní většiny v roce 2010.
Po volbách z 15. a 16. října 2010 bylo jasné, že v listopadu ztratí Nečasová 
vláda v Senátu většinu. K prvním kontroverzím došlo už na schůzi 12. listo­
padu,8 tedy ještě před složením slibu nově zvolených senátorů.
Nečasová vláda prosadila v Poslanecké sněmovně čtyři návrhy zákonů 
ve zkráceném jednání ve stavu legislativní nouze 2. listopadu a požadova­
la urychlené jednání Senátu tak, aby Senát rozhodoval ještě před nástu­
pem nových senátorů. Proti tomuto postupu se vyslovili i vládní senátoři 
z KDU-ČSL ústy místopředsedy Senátu Petra Pitharta, který mj. řekl: „De­
mokracie se začíná vyprazdňovat, když se z vlády většiny, korigované ochra­
nou menšin a právy jednotlivce, stává pouhá vláda většiny. Ještě nějaký čas 
to vypadá, že se vlastně nic neděje. A pak se náhle setmí a lidé se nestačí di­
vit. “9
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Pořad schůze byl ale schválen a nakonec i všechny čtyři návrhy zákonů, 
byť jejich projednávání provázela vzrušená debata. K tomu přispívali i de­
monstranti před vchodem do Valdštejnského paláce, protestující proti pro­
jednávání oněch návrhů zákonů. Senátor Jaromír Štětina vylíčil senátorům 
své zážitky takto: „Já jsem si na ten Komunistický manifest vzpomněl dnes, 
když proti mně bylo použito hrubé fyzické násilí, když jsem chtěl vstoupit do 
Senátu, a když slyším naše kolegy ze sociální demokracie, že chtějí prosazo­
vat princip nucené solidarity. Myslím si, že třídní boj u nás neustále pokra­
čuje. @10
Dva takto přijaté zákony následně zrušil Ústavní soud nálezy Pl. ÚS 
55/10 a Pl. ÚS 53/10, byť především kvůli zneužití stavu legislativní nouze 
v Poslanecké sněmovně.
Po obměně složení Senátu došlo 9. prosince 2010 k další kontroverzi. 
Nová senátní většina odhlasovala zpětvzetí senátního návrhu zákona o pro­
tikomunistickém odboji. Bývalý předseda a nyní první místopředseda Se­
nátu Přemysl Sobotka to komentoval takto: „...jsem do dnešního dne prá­
vem tvrdil, že jsme my senátoři za 14 let jeho obnovené existence neudělali 
na rozdíl od jiných českých politických institucí a politiků žádnou závažně 
ostudnou věc. Bohužel vše se někdy musí stát. Osudný a ostudný den v Sená­
tu nastal dnes a je mi z toho smutno. Stahujeme poprvé v historii 14 let náš 
zákon, který byl standardně odsouhlasen v Poslanecké sněmovně, ze 2. čtení, 
a to zákon o 3. odboji. Ptám se proto, komu tak strašně v žaludku leží zákon 
o odpůrcích komunistické diktatury a proč... Opravdu vám nevadí, že touto 
akcí pošpiníte památku všech čestných a především statečných sociálních de­
mokratů, kteří odmítli v roce 1948 vstoupit do komunistické strany, byli věz­
něni v lágrech, šikanováni, vyháněni do emigrace a někdy i popravováni?“ @11 
Sociální demokraté ale argumentovali tím, že návrh byl přijat těsnou větši­
nou a že je kritizován historiky jako nekvalitní. 20. července 2011 pak Senát 
schválil poslanecký návrh zákona o účastnících odboje a odporu proti ko­
munismu (senátní tisk 133, zákon č. 262/2011 Sb.).
Tyto rozmíšky ale neovlivnily atmosféru Senátu natrvalo, takže tato i na­
dále zůstává výrazně klidnější než v Poslanecké sněmovně. O nízké míře na­
pětí svědčí i bezproblémová volba předsedy a místopředsedů Senátu. Nový 
předseda Senátu, Milan Štěch z ČSSD, získal 69 hlasů z 80, místopředsedo- *
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vé Alena Palečková a Přemysl Sobotka z ODS získali 71 a 72 hlasů, místo­
předsedové z ČSSD Alena Gajdůšková a Zdeněk Škromach 67 a 58 hlasů; 
nižší počet hlasů (53) pro místopředsedu za KDU-ČSL Petra Pitharta patr­
ně souvisel s pocitem klubu TOP 09, že jejich a lidovecký klub jsou srovna­
telně veliké a že by měli být jen čtyři místopředsedové, jak navrhovala sená­
torka Soňa Paukrtová. @12 Předsednictví ve výborech si ČSSD a ODS rozdělily 
v poměru 5:3, což plénum potvrdilo jasnou většinou 73 ze 75 přítomných 
senátorů.
Na okraj bych poznamenal, že je pozoruhodné, jak snadno Senát v roce 
2012 a 2014 schvaloval i obsazení téměř všech předsednických postů ve 
výborech sociálními demokraty. Takto ČSSD v roce 2012 obsadila sedm 
z osmi křesel předsedů výborů, což sice kritizoval bývalý sociální demokrat 
Vladimír Dryml, @13 ale Senát toto rozložení potvrdil jasnou většinou 72 hla­
sů ze 77. @14 Tato převaha kontrastuje s mnohem proporcionálnějším rozlo­
žením předsednictví výborů v předchozích funkčních obdobích. @15 V letech 
2014 až 2016 měli sociální demokraté pět předsedů, ODS dva a předsedou 
výboru pro záležitosti EU se stal nestraník Václav Hampl, zvolený s podpo­
rou KDU-ČSL a SZ; ČSSD tedy měla většinu předsednických postů ve vý­
borech, ačkoli již ztratila absolutní většinu v Senátu.
I v průběhu roku 2011 docházelo v Senátu k politickým střetům, ale v na­
prosté většině případů měly věcnou povahu a týkaly se odlišného pohledu 
především ODS a ČSSD na otázky evropské integrace a sociální politiky, srov. 
např. usnesení z 26. ledna 2011, že vláda má plnit závěry Evropské rady, @16 
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kritická slova předsedy Senátu Štěcha k evropské politice vlády @17 nebo roz­
sáhlou debatu 8. června 2011 o zvyšování důchodového věku. @18
#Senát a vláda.
Jak vidíme, od listopadu 2010 až do své demise v červenci 2013 čelila Ne­
časová vláda opoziční většině v Senátu. Vláda pravidelně předkládala Se­
nátu informace o výsledcích minulých a pozicích vlády na budoucí jednání 
Evropské rady; na rozdíl od doby, kdy vláda měla v Senátu většinu, se však 
premiér Nečas nechával zpravidla zastoupit některým členem vlády. Vý­
jimečně přišel 25. ledna a 8. února 2012, kdy se projednával stav příprav 
Fiskálního paktu. Na druhé z těchto schůzí ale Senát přijal usnesení ostře 
kritizující postup premiéra, když konstatoval, že postup premiéra při pro­
jednávání Fiskálního paktu „je proti národním zájmům ČR, že v této věci ne­
byly konzultovány příslušné ústavní instituce odpovídajícím způsobem vyplý­
vajícím z jednacích řádů obou komor Parlamentu ČR“, a že „je znepokojen 
stavem zahraniční politiky ČR, kdy selhává proces formování pozic státu tak, 
aby premiér přicházel najednání orgánů EU dostatečně připraven a mohl do­
statečně hájit zájem země“. Závěrem Senát vládu vyzval, aby „v zájmu obča­
nů ČR neprodleně zahájila řádný ratifikační proces Smlouvy“; @19 to se ale do­
dnes nestalo a ČR tak vedle Velké Británie byla jediným členským státem 
EU, který Fiskální pakt neratifikoval.
Polemika se vedla i nad některými důležitými vládními návrhy zákonů.
15. srpna 2012 Senát téměř celý jednací den strávil diskusí nad vládním 
návrhem zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi. Senátor Petr Brat- 
ský (ODS) mluvil ve prospěch vládního návrhu hodinu a tři minuty, což 
předsedající Alena Gajdůšková (ČSSD) glosovala slovy: „Držíte určitě re­
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kord v délce vystoupení v horní komoře Parlamentu“. Jiný místopředseda Se­
nátu za ČSSD, Zdeněk Škromach, označil Bratského počínání za obstrukci, 
proti čemuž se senátor Bratský ohradil a další senátoři ho podpořili s tím, že 
mluvil celou dobu k věci. Na návrh Petra Víchy (ČSSD) poté Senát odhlaso­
val zkrácení řečnické doby na dvakrát 10 minut podle § 64 JŘS, což vládní 
senátoři kritizovali jako v Senátu zcela neobvyklý postup.20
Vládou se senátní většinou byla až Sobotkova vláda, jmenovaná 29. led­
na 2014. @21 Premiér Sobotka přišel 19. března 2014 přednést informaci o po­
zicích vlády na jednání Evropské rady 20. až 21. března 2014 a setkal se s vře­
lým přijetím. „Vnímám a děkuji velmi panu premiérovi za vystoupení a za 
informaci o mandátu, s kterým jde najednání Evropské rady. Vnímám totiž 
velmi změnu kurzu vlády ve vztahu k EU. Od kverulantství a upozorňování - 
až hnidopišské - na nejrůznější slovní vyjádření či další věci, které neměly 
valného smyslu - a které České republice vůbec nic nepřineslo. Současná vlá­
da nastoupila kurz konstruktivní spolupráce. Hledání synergií a společných 
výhod ve prospěch ČR. Věřím tomu, že to poznají i občané ČR velmi rychle,“ 
prohlásila místopředsedkyně Senátu Alena Gajdůšková. @22
Ovšem i premiér Bohuslav Sobotka se často při informacích vlády 
z Evropské rady nechával zastupovat jinými členy vlády. Ale například 
16. března a 14. července 2016 přišel premiér do Senátu osobně a refero­
val o aktuálních problémech evropské politiky - o jednáních s Tureckem 
ohledně řešení uprchlické krize a o vývoji o britském referendu o vystou­
pení z EU. V obou případech to byl první bod pořadu schůze a na projev 
premiéra navazovaly rozsáhlé debaty. Lze říci, že z těchto informací o vý­
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sledcích minulých a pozicích vlády na budoucí jednání Evropské rady se 
stala hlavní senátní příležitost diskutovat se zástupci vlády a vést rozsáhlou 
rozpravu o vládní politice. Tyto body se objevují na valné většině schůzí Se­
nátu. Tematicky jsou tyto zásadní rozpravy o vládní politice pochopitelně 
zaměřeny na Evropskou unii, což ovšem dobře koresponduje se zaměřením 
Senátu na mezinárodní a evropskou politiku, v kterýchžto sférách má Senát 
na základě čl. 10a, 10b a 49 Ústavy a na základě svého jednacího řádu rov­
nocenné postavení s Poslaneckou sněmovnou.
Evropská agenda
Především Topolánkova vláda vyjadřovala respekt Senátu i tím, že zdůraz­
ňovala rovné postavení obou komor ve vztahu k zahraniční politice, pra­
videlně informovala Senát o chystaných i proběhlých jednáních Evropské 
rady; leckdy tak Senát vyslechl zprávu vlády o důležitých zahraničněpoli­
tických událostech či záměrech dříve než Poslanecká sněmovna, buď z úst 
místopředsedy vlády, senátora Alexandra Vondry, nebo, a to poměrně čas­
to, přímo z úst předsedy vlády. Z „Informací vlády ČR o výsledcích jednání 
Evropské rady“ a „Informací vlády ČR o pozicích vlády a programu jednání 
Evropské rady“ se staly, jak už bylo řečeno, pravidelné a důležité body pořa­
du schůzí Senátu, hlavní příležitost pro diskuse senátorů o vládní politice. 
K informacím vlády přijímá Senát na základě návrhu výboru pro záležitosti 
EU usnesení, obsahující i doporučení vládě.
Takto například 14. července 2016 k informaci vlády o „brexitové“ Ev­
ropské radě přijal Senát usnesení, v němž mj. vyzval vládu, aby „zastávala 
konstruktivní a pragmatickou pozici a usilovala o dosažení oboustranné pro­
spěšného kompromisu a co nejužších vztahů s významným strategickým part­
nerem České republiky, které musí být založeny na vzájemné reciprocitě a být 
spravedlivé pro obě strany“, a vyslovil názor, že „není vhodné vyvíjet nepři­
měřený tlak na Velkou Británii k okamžitému zahájení vyjednávání o vystou­
pení země z EU podle článku 50 Smlouvy o Evropské unii, neboť je potřeba 
určité reflexe jak na straně politické reprezentace Velké Británie, tak i na stra­
ně evropských institucí a zbývajících členských států EU“. @23 Senát dále ocenil 
postoj vlády ohledně nelegální migrace. @24
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I tento přístup vlády pomohl etablovat Senát na hlavní české fórum, na 
němž se diskutuje o politice Evropské unie. Senát, jsa méně zahlcen projed­
náváním návrhů zákonů než Poslanecká sněmovna, se velmi aktivně chopil 
evropské agendy a věnuje značnou pozornost projednávání připravovaných 
aktů Evropské unie. Komorám parlamentu jsou především předkládány 
k vyjádření návrhy legislativních aktů Evropské unie dříve, než je projed­
ná Evropský parlament a Rada EU. Zatímco Senát téměř na každé schůzi 
projednává přípravné dokumenty či návrhy předpisů Evropské unie, Posla­
necká sněmovna tak činí jen výjimečně. @25 Tváří v tvář častým úvahám o de­
mokratickém deficitu Evropské unie a o potřebě kompenzovat tento deficit 
vtažením národních parlamentů do tvorby unijních předpisů @26 je tato práce 
Senátu enormně důležitá.
Podle senátních statistik projednalo plénum Senátu od vstupu ČR do 
EU v roce 2004 do konce roku 2015 úctyhodných 437 evropských tisků, @27 
tedy zhruba 40 ročně. Podle Zprávy o činnosti Senátu a jeho orgánů v roce 
2014 @28 projednalo v onom roce plénum Senátu 53 evropských dokumentů, 
z toho 23 návrhů legislativních aktů a 27 sdělení Evropské komise. Infor­
mací o výsledcích minulých a pozicích vlády na budoucí jednání Evrop­
ské rady bylo celkem osm a nadto Senát projednal Konvergenční program 
České republiky 2014 (senátní tisk 274) a Zprávu o vývoji EU v roce 2013 
(senátní tisk 306). Další stovky evropských dokumentů projednaly Výbor 
pro evropské záležitosti a Výbor pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost. @29 
Podle slov předsedy Senátu Milana Štěcha z prosince 2010 je tak Senát třetí 
nejaktivnější komorou při projednávání evropské legislativy ze všech parla­
mentních komor zemí EU. @30
V souvislosti s Lisabonskou smlouvou novela jednacích řádů Poslanec­
ké sněmovny a Senátu zákonem č. 162/2009 Sb. posílila parlament a svěři- 
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la mu další kontrolní pravomoci. Senát (stejně jako Poslanecká sněmovna) 
může iniciovat žalobu k Soudnímu dvoru EU pro porušení zásady subsi­
diarity aktem EU (na návrh výboru pro evropské záležitosti nebo skupi­
ny 17 senátorů, srov. § 119p JŘS). Tzv. žlutou kartu, tedy vytknutí porušení 
principu subsidiarity vůči Komisi, Senát do roku 2015 využil pětkrát. @31
 
Bez předchozího souhlasu obou komor parlamentu nelze za ČR vyslovit 
souhlas s některými rozhodnutí EU, vyjmenovanými v § 119k JŘS. Tento 
tzv. vázaný mandát vlády se týká především klauzule flexibility podle čl. 352 
SFEU a přechodových klauzulí (zejm. podle čl. 48 odst. 7 SEU). Rozhodnutí 
Evropské rady o změně části třetí SFEU (čl. 48 odst. 6 SEU) vyžaduje sou­
hlas obou komor Parlamentu analogicky jako mezinárodní smlouva a pře- 
nášejí-li se jím další pravomoci na EU, je nutná třípětinová většina všech 
poslanců a třípětinová většina přítomných senátorů.
Takovým rozhodnutím bylo rozhodnutí Evropské rady č. 2011/199/EU, 
kterým se mění článek 136 SFEU, pokud jde o mechanismus stability pro 
členské státy. Toto rozhodnutí, které do čl. 136 SFEU doplnilo odst. 3 a mělo 
právně umožnit vznik tzv. eurovalu (Evropského stabilizačního mechanis­
mu), je prvním použitím zjednodušeného postupu pro přijímání změn pri­
márního práva EU podle čl. 48 odst. 6 SEU jednomyslným rozhodnutím 
Evropské rady, které podléhá schválení členskými státy podle jejich ústav­
ních předpisů. Senát projednal vládní návrh na vyslovení souhlasu s roz­
hodnutím Evropské rady (senátní tisk 82) 20. července 2011, kdy návrh 
vrátil výborům k novému projednání, a poté 25. dubna 2012, kdy s ním vy­
slovil souhlas. V červenci 2011 především senátoři ODS zdůrazňovali, že 
takové rozhodnutí, mění-li primární právo EU, vyžaduje třípětinovou vět­
šinu podle čl. 10a a čl. 39 odst. 4 Ústavy, a vyslovovali se pro odročení, kte­
ré by české vládě dalo prostor k manévrování a zároveň neohrozilo termín 
ratifikace. @32 Sociální demokraté byli spíše pro okamžité hlasování, ale nako­
nec ustoupili. @33 25. dubna 2012 pak Senát požadovanou třípětinovou větši­
nou souhlas vyslovil, proti hlasům některých senátorů zvolených za ODS.
Například senátor Petr Pakosta vyslovoval obavy, že po přijetí eura by 
Evropský stabilizační mechanismus představoval pro ČR obrovské břeme­
no: „Pokud jde o konečnou sumu, kterou by nás vstup do eurozóny měl v dů­
sledku evropského stabilizačního mechanismu stát, zástupci ministerstva za­
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hraničních věcí dokonce odhadli až na 350 miliard korun... Tyto citované věty 
napsali zástupci, zastánci změny smlouvy, kteří měli za úkol vyvrátit obavy, 
že schválení změny smlouvy o fungování EU bude znamenat vytvoření zá­
vazku pro ČR v objemu zhruba 350 mld. korun. Chtěl bych upozornit všech­
ny, kteří jsou připraveni hlasovat pro souhlas s ratifikací, že tímto souhla­
sem zavážeme naše následovníky a Českou republiku v dohledné budoucnosti 
uhradit do pokladny EU zhruba 350 mld. korun. Prosím, abychom to měli na 
mysli. Problémy eurozóny jsme nezavinili a neshledávám jediný důvod, proč 
bychom tuto částku měli zaplatit.“ @34
Po souhlasu Senátu následoval souhlas Poslanecké sněmovny 5. červ­
na 2012, do listopadu 2012 bylo rozhodnutí Evropské rady ratifikováno ve 
všech ostatních členských státech EU, prezident Klaus ovšem ratifikaci od­
píral, což se v březnu 2013 stalo jedním z bodů ústavní žaloby Senátu proti 
prezidentovi republiky. Rozhodnutí Evropské rady ratifikoval až nový pre­
zident Zeman 3. dubna 2013, to tak nabylo platnosti 1. května 2013.
Další aktivity Senátu shrnuje ve své výborné knize Národní parlamen­
ty a demokratická legitimita Evropské unie Jan Grinc. I Grincova kniha uka­
zuje, že Senát je aktivnější v evropské agendě než Poslanecká sněmovna 
a dokládá tento jev u většiny druhých komor národních parlamentů. @35 Dru­
hé komory jsou méně zavaleny každodenním politickým provozem na ná­
rodní úrovni, ale zároveň mají dostatečnou míru demokratické legitimity, 
aby mohly účinně posilovat demokratickou kontrolu evropských aktů.
#Ústavní věci.
Senát v letech 2010-2016 opakovaně projednával návrhy na rozšíření pra­
vomocí Nejvyššího kontrolního úřadu, v roce 2013 odhlasoval ukončení 
doživotní poslanecké a senátorské imunity a především v roce 2012 schvá­
lil důležitou změnu Ústavy, která zasáhla do ústavního systému ČR zave­
dením přímé volby prezidenta republiky. Projednávání návrhů ústavních 
zákonů provázejí často rozsáhlé a i emotivní diskuse. Senát rovněž vyslovu­
je souhlas se jmenováním soudců Ústavního soudu, a v březnu 2013 popr­
vé (a vzhledem ke ztížení procedury možná i naposled) rozhodl o podání 
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ústavní žaloby na prezidenta republiky. V dalším výkladu se omezíme na 
dva případy projednávání návrhů ústavních zákonů.
U tématu rozšiřování kontrolní pravomoci NKÚ na obce a kraje se pro­
jevuje, že řada senátorů působí zároveň v obecní či krajské politice. Senát 
26. května 2016 neschválil ani poslední vládní návrh novely Ústavy, který 
měl posílit NKÚ (senátní tisk 287), a v doprovodném usnesení doporu­
čil vládě předložit další návrh „až současně s návrhem na odstranění dupli­
cit kontrolních systémů“. @36 V rozpravě zaznívalo především toto komunální 
hledisko, a to napříč politickým spektrem.
Senátor Jan Horník (STAN), starosta Božího Daru, argumentoval mj. 
takto: „Hlavně ale vstupujeme do samosprávného prostoru, do prostoru sa­
mosprávného na té nejnižší úrovni. Na této úrovni přece víme, že jestli někdo 
má největší podporu od občanů, tak jsou to právě města a obce. To znamená, 
kdo je největším kontrolorem? To je ten občan, ten tam zná toho konkrétního 
starostu, konkrétní radu, konkrétní zastupitelstvo. Kde to nezná, na co je po­
dle mého teď ten zákon šit, je na hlavní město Praha. To je stát ve státě, tady 
funguje všechno úplně jinak, tady se utrácí miliardy nesmyslně, ale podle toho 
se posuzují všechny ostatní obce, ať mají obyvatel 200, nebo 50 tisíc. “ @37
Senátor Patrik Kunčar (KDU-ČSL), starosta Uherského Brodu, řekl: 
„Tak, jak tady zaznělo, kromě toho, že nám bude chodit na kontroly NKÚ, 
máme tady registr smluv, máme trestně právní odpovědnost téměř za všech­
no, na městech a obcích odpovídáme téměř za všechno, jsme neustále v nejis­
totě a jednou nohou téměř v kriminále, abychom náhodou něco nezapomně­
li někde zveřejnit nebo něco neopomněli. Chodí nám kontroly poskytovatelů 
dotace, finanční úřad, kontroluje nás kontrolní výbor Zastupitelstva města 
a zastupitelé. Nejlepší kontrolou, tak jak tady zaznělo, jsou samozřejmě vo­
liči. Máme svobodný přístup k informacím podle zákona č. 106. V loňském 
roce jsme od jednoho žadatele dostali třeba 62 žádostí, které jsme ani nesměli 
zpoplatnit, protože nám to krajský úřad zase smetl, když jsme se to pokoušeli 
zpoplatnit. Podáváme majetková přiznání, takže jsme prakticky před veřej­
ností téměř vysvlečeni.“ @38
A i senátor Miloš Malý (ČSSD), bývalý starosta Kroměříže, se postavil na 
obranu obecní samosprávy: „Takže pomalu ubíráme naši demokracii tím, že 
samosprávu omezujeme. Omezujeme ji průběžně, tu trošku, tam přidáme po­
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vinnosti samosprávě. A jak tady kolegové říkali, my vlastně neubereme tím­
to, jestli přijmeme, nebo nepřijmeme tento zákon, neubereme žádnou kont­
rolní instituci, ale přiznejme si, přidáme jednu navíc. Taky si konstatujme, že 
na jedné straně tvrdíme, že kontrola musí proběhnout, že bez kontrol se ne- 
posuneme nikam dál. Přitom všichni tady víme, že kontrol je dostatek. Výstu­
py z nich jsou a chyby jsou napravovány. Takže tímto přijmeme jenom další 
kontrolu navíc, přijmeme další úředníky, kteří budou říkat samosprávám, jak 
to mají dělat, ale bez jakékoli odpovědnosti. Ta odpovědnost končí pořád na 
těch představitelích samospráv. A to, že jim někdo ex post řekne, že něco udě­
lali špatně, ale bohužel se s tím nedá nic dělat, takže se do příště poučí, to je 
sice pěkné, ale ničemu to nepomůže. “ @39
O dva a půl roku dříve, 30. ledna 2013, rozprava o podobném návrhu 
(senátní tisk 400) vyznívala stejně. @40 Projednávání návrhů ústavních zá­
konů rozšiřujících pravomoc NKÚ i na obce nejmarkantněji ukazuje, jak 
podstatně Senát ovlivňuje jeho složení, v němž významnou roli hrají prá­
vě bývalí či současní komunální politici, často dlouholetí starostové. Ne­
pochybně má na to vliv volební systém, populární komunální politici mají 
v jednomandátových obvodech dobré šance. Neodvažuji se hodnotit, jak je 
toto sepětí Senátu s komunální politickou prospěšné, nicméně je to důležitý 
faktor spoluutvářející podobu a fungování Senátu.
Dovolím si ale hodnocení v případě schválení přímé volby prezidenta 
republiky na schůzi Senátu dne 8. února 2012. Nedostatečně promyšlená 
a provázaná změna způsobu volby hlavy státu zatížila český ústavní systém 
nebezpečnými pnutími, jejichž svědky jsme od nástupu prvního přímo vo­
leného prezidenta poměrně často. @41 Těchto pnutí si je vědom i Senát, který 
3. března 2016 přijal na návrh senátora Jiřího Šestáka (STAN) usnesení při­
pomínající prezidentu republiky některé důležité ústavní principy. @42
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Zatímco jindy Senát projednává návrhy ústavních zákonů mnoho měsí­
ců, tento návrh změny Ústavy schválil po pouhém měsíci a pěti dnech od 
postoupení návrhu Poslaneckou sněmovnou. V téměř celodenní rozpravě 
8. února 2012 zazněla v Senátu proti schválení návrhu ústavního zákona 
měnícího Ústavu (senátní tisk 262) řada zásadních argumentů.
Zpravodajka ústavně-právního výboru Soňa Paukrtová (TOP 09) shr­
nula, že na ústavně-právním výboru pro zavedení přímé volby prezidenta 
zazněly dva argumenty - průzkumy veřejného mínění ve prospěch přímé 
volby a fakt, že řada stran to měla ve svém volebním programu. Jako argu­
ment proti přímé volbě zaznělo, „že nikdy nebyl vysloven přesvědčivý argu­
ment pro přímou volbu prezidenta republiky. Přímá volba koresponduje spíše 
s prezidentskou či poloprezidentskou formou vlády, nikoli s parlamentní for­
mou vlády. Naše ústava tvoří dobrý základ pro fungování demokratického 
pořádku, a žádný racionální důvod pro tak radikální zásah do ústavy, jako 
je přímá volba hlavy státu, fakticky neexistuje. Skutečnost, že se kompetence 
hlavy státu mění pouze kosmeticky, nic nemění na faktu, že přímo volený pre­
zident s vlastním volebním programem se stává významným hráčem na poli­
tickém poli, a protože v ČR existuje uzavřený systém mocí, může posílit pouze 
na úkor jiného orgánu, a zřejmě posílí na úkor vlády. Ta je již dnes, nyní, ve 
slabé pozici hlavně díky dominanci Poslanecké sněmovny, a po schválení této 
novely ještě dále oslabí. Oslabí i Senát, protože nejen přichází o kompetenci 
volit prezidenta republiky, ale ztrácí výlučnou pravomoc, podat ústavní žalo­
bu Ústavnímu soudu pro podezření prezidenta z velezrady či pro hrubé poru­
šení ústavy či ústavního pořádku. “ @43
Předsedkyně Stálé komise pro Ústavu ČR a parlamentní procedury Jiři­
na Rippelová (ČSSD) informovala, že ze šestnácti ústavních expertů oslove­
ných komisí se ve svých vyjádřeních jen tři vyslovili pro přímou volbu. Ve 
vyjádřeních byla obsažena „varování před vychýlením rovnováhy mezi mo­
cemi. Zakládá možnost vzniku prezidentské moci konkurující vládě a v men­
ší míře též parlamentu, který ztratí monopol přímé demokratické legitimity. 
On totiž přímo legitimovaný prezident nebude mít jiné možnosti mocenského 
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působení, než omezování jiných ústavních orgánů, zejména vlády. V našem 
systému už je i tak vláda dost slabá a ve vztahu k přímo volenému preziden­
tovi, který nebude mít žádné pozitivní kompetence - co může přímo volený 
prezident slibovat občanům? V podstatě nic. On nebude mít žádné právo zá­
konodárné iniciativy. On jim nemůže slibovat, že postaví komunikaci tam od­
sud, tam odtud. On může pouze slibovat to, že bude vetovat zákony, které mu 
předloží parlament, že případně nebude ratifikovat mezinárodní smlouvy.“ @44
Podobně argumentoval místopředseda Senátu Petr Pithart (KDU-ČSL) 
a lapidárně to pak shrnul takto: „Návrh tohoto ústavního zákona je nelogic­
kým, riskantním zásahem do složitého soustrojí Ústavy. Jako kdyby v orloji 
někdo vyměnil pár ozubených koleček za jiná, a už se vůbec nestaral o to, co 
ta změna udělá s celým strojem. Orloj možná nějak půjde, ale svou základní 
funkci, kvůli níž byl postaven, totiž hlídat přesný čas, ústavnost, už plnit ne­
bude.“ Jeho řeč obsahovala i důležitou úvahu o smyslu Senátu: „Pokud tento 
návrh Senát odsouhlasí, udělá nad sebou kříž, řekne tím, že je k ničemu, že 
se neliší v ničem podstatném od sněmovny, že na svou roli jako ústavní po­
jistky rezignuje, že nebude tedy škoda, když bude zrušen, protože dvoukomo­
rový systém má smysl jen tehdy, když se komory od sebe liší. Senát se však od 
sněmovny liší nikoli pouze tím, že v něm je či může být jiná většina, ale tím, 
že uvažuje a rozhoduje jinak než sněmovna. Uvažuje proto jinak, že jej cha­
rakterizuje jiná vazba zákonodárců na politické strany, a to ne z jeho vůle, ale 
z logiky ústavnosti, totiž z logiky volebního systému a konstrukce mandátu. 
Vazba může a má být slabší, a ve slabší vazbě je paradoxně síla Senátu. O to 
je důležitější, aby senátorky a senátoři brali smrtelně vážně slib, že se nebu­
dou řídit příkazy zvnějšku, tedy že jejich mandát není imperativní, ale že jsou 
vedeni pouze svým nejlepším vědomím a svědomím. Skoro všechny ostatní 
rozdíly mezi komorami z tohoto základního rozdílu vyplývají. Mohlo by se 
někdy stát, že by Senát o některé své pravomoci přišel. Rozviňme fantazii, tře­
ba referendem. Ale vzdát se dobrovolně, to lze vysvětlit jen tak, že senátorky 
a senátoři sami ztratili důvěru ve smysluplnost existence instituce, do které se 
nechali zvolit.“ @45
 
Senát však změnu Ústavy schválil, navzdory kritickému stanovisku své 
Stálé komise pro Ústavu ČR a parlamentní procedury i doporučení ústav
ně-právního výboru vrátit návrh ústavního zákona Poslanecké sněmovně 
s pozměňovacími návrhy. Zavedení přímé volby prezidenta republiky Se­
{258}
nát znatelně oslabilo, a to jak již zmíněným úbytkem pravomocí, tak i urči­
tým zpochybněním schopnosti Senátu být právě pojistkou stability ústav­
ního systému.
#Senát a lid.
Parlament je vedle řady svých dalších funkcí také zastupitelským sborem, 
reprezentuje lid, je tudíž velmi žádoucí, aby přicházel s občany do kontak­
tu i méně formálním způsobem, než je jen výkon poslaneckého či senátor­
ského mandátu jménem lidu. Teorie demokracie zná různé formy lidové 
participace, od referend přes lidové iniciativy k různým formám veřejných 
slyšení. Jak už bylo řečeno v úvodu, Senát pořádá především veřejná slyše­
ní výborů Senátu podle § 145 JŘS a v plénu projednává podle § 142a odst. 1 
JŘS petice podepsané nejméně 10 000 osobami.
V letech 2010 až 2016 uspořádaly senátní výbory 55 veřejných slyšení na 
dosti různorodá témata (49 z nich výbor pro vzdělávání, vědu, kulturu, lid­
ská práva a petice); jejich programy, protokoly a stenozáznamy jsou k do­
hledání na webových stránkách senat.cz. @46
Podle výročních zpráv o činnosti Senátu projednal Senát v roce 2011 
v plénu 7 petic, v roce 2012 a 2013 po 6 peticích a v roce 2014 jen 2 peti­
ce. Ze stenozáznamů ze schůzí Senátu dále vyplývá, že v roce 2015 projed­
nal Senát jedinou petici (10. prosince 2015 petici vyzývající Senát k podání 
ústavní žaloby na prezidenta Zemana pro velezradu) a v roce 2016 také za­
tím jedinou (25. srpna 2016 petici týkající se ohrožení zdrojů vod pro Vo- 
larsko, Vimpersko a Strakonicko).
Zatímco aktivita výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a pe­
tice ohledně pořádání veřejných slyšení neustává, projednávání petic na 
plénu Senátu v posledních letech takřka vymizelo. Není to ovšem vinou Se­
nátu, který obě petice z let 2015 a 2016 projednal na plénu velmi důklad­
ně. Je škoda, že petice s potřebným počtem podpisů nejsou do Senátu do­
ručovány, když Senát je jediným celostátním orgánem, který zaručuje jejich 
důkladné veřejné projednání za aktivní účasti zástupců petentů. Senát je 
k pořádání veřejných slyšení a projednávání petic dobře uzpůsoben nejen 
menším stresem, než jaký panuje v Poslanecké sněmovně, ale i užším vzta­
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hem mezi senátorem a jeho voliči, který je dán volbou v poměrně malých 
jednomandátových obvodech.
Jan Kysela, jeden z největších znalců českého Senátu, napsal už v roce 
2004: „Existuje kromě ‚tvrdých' dat z výkonu působnosti Senátu cosi další­
ho, čím je dosavadní činnost Senátu příznačná, případně cosi, co předsta­
vuje přidanou hodnotu odlišující Senát od Poslanecké sněmovny? Po mém 
soudu může jít o styl práce, kulturu jednání komory, a to v podobě skutečné, 
nebo i jen referenční jako přání. Důraz se zde klade spíše na argumenty věc­
né, než na argumenty pro a proti vládě či ad personam, zřetelné je naslou­
chání expertům interním i externím, těžiště práce spočívá spíše ve výborech 
a komisích než na plénu (,pracovní parlament'), velký význam je přisuzován 
kontaktům s veřejností (veřejná slyšení a semináře) a nejrůznějším mimo
ústavním aktivitám, jejichž prostřednictvím se má parlamentní politika ma­
ximálně otevírat. Banálně se může jevit fakt, že v Jednacím sále Senátu je řeč­
níka slyšet, ba co více, že je poslouchán, což v početnější Sněmovně rozhodně 
není pravidlem.“ @47
Z dosud provedených sond do dokumentů zachycujících činnost Sená­
tu dospívám k závěru, že tato charakteristika i nadále Senát poměrné dobře 
vystihuje. Je možno litovat, že Senát nepostupoval obezřetněji při projed­
návání ústavního zákona zavádějícího přímou volbu prezidenta, a lépe tak 
neplnil svoji kontrolní a stabilizující funkci ve vztahu k ústavnímu pořád­
ku. Z pozdějších aktivit Senátu, z nichž některými jsme se výše zabývali, je 
ale zřejmé, že Senátu na řádném fungování našeho ústavního systému stá­
le záleží.
Pokusil jsem se dále ukázat, že Senát vykonává obtížně zastupitelnou roli 
v projednávání aktů Evropské unie a veřejném diskutování zásadních otá­
zek evropské politiky, a velmi důležitým senátním příspěvkem k rozvoji de­
mokracie v naší zemi je i projednávání petic na plénu Senátu a veřejná sly­
šení výborů Senátu, povzbuzující občany k politické participaci. A analýza 
legislativní činnosti ukázala, že Senát není automatickým schvalovatelem 
návrhů zákonů došlých z Poslanecké sněmovny ani v situacích, kdy má vlá­
da většinu v obou komorách parlamentu.
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#23 DISKURSIVNÍ KULTURA 
A JEJÍ (SENÁTNÍ) VÝZVY @*
Demokracie znamená svobodu, ta zase pluralitu, 
konflikt, diskusi...
Karel B. Müller.
Sami rozhodujeme a nedomníváme se, že řeči činnosti škodí, ale že je spíš chyba 
neujasnit si všechno řečí dříve, než se přikročí k vykonávání toho, co je třeba.
Periklés
#Úvod.
Hlavním argumentem tohoto textu je tvrzení, že nejvážnějším problémem 
parlamentní demokracie v Česku je slabě vyvinutá diskursivní kultura a ne­
dostatečně rozvinutý smysl pro zájmovou a názorovou pluralitu na straně 
občanské veřejnosti. Hlavními poznávacími zdroji byly, kromě odkazované 
sekundární literatury, šetření CVVM, Eurobarometeru a také vlastní dotaz­
níkové šetření @1 a 17 polostrukturovaných rozhovorů s místními zastupiteli. 
Náš primární výzkum proběhl ve třech městech (Černošice, Semily, Hrádek 
nad Nisou), jejichž politické reprezentace vykazovaly zřejmé znaky odda­
nosti principům deliberativní demokracie. Deliberativní demokracie pojí­
má diskusi (mezi různorodými zájmy) za nejvhodnější způsob konstruová­
ní veřejného zájmu. Předpokládá diskusi, která je argumentačně založena, 
a která je orientována na fakta, na druhé a na budoucnost. @2 Námi zkou­
maní zastupitelé byli nepochybně také vyznavači i praktiky transparentní 
a otevřené politiky. Svůj mandát však vykonávali v sociálním prostředí, kte­
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ré většinově nepřikládá diskusi v „hledání“ veřejného zájmu ústřední roli. 
Mým východiskem je požadavek, že je to právě Senát PČR, který má před­
poklady k tomu, aby z pozice nejvyšší ústavní (volené a kolektivní) institu­
ce re/prezentoval (a chránil) věcnou diskusi jakožto nej efektivnější formu 
konstruování veřejného zájmu.
#Parlamentáři, bad guys, místní zastupitelé, good 
guys, manažeři best guys.
Ve svých výzkumech se dlouhodobě zabývám otázkami posilování či osla­
bování veřejné důvěry v instituce. Jedna z věcí, která při pohledu na českou 
politickou kulturu stojí za pozornost, je to, že veřejná důvěra v obecní za­
stupitelstva je v Česku výrazně a setrvale vyšší než důvěra v parlament, a že 
důvěra v (individuální) instituce s tváří se těší vyšší důvěře než kolektivní 
(beztvářné) instituce. @3 Co z toho lze vyvozovat? Při detailnějším pohledu 
především vysokou míru depolitizace české politické kultury.
Podle výzkumů CVVM osciluje veřejná důvěra v místní zastupitelstva 
v Česku dlouhodobě kolem 60%. Z dlouhodobých výzkumů CVVM také 
vyplývá, že důvěra v místní zastupitelstvo (i ve starostu) je poměrně spoleh­
livě negativně korelována s velikostí obce. Občané menších obcí mají ten­
denci více „rozhodně důvěřovat“ místním zastupitelstvům, než obyvatelé 
větších obcí. @4
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@Graf A: Důvěra v instituce v ČR
zdroj: výzkumy IVVM (1996-2000) a CVVM SOÚ AV ČR (2001-2015).
&Jak výstižně připomíná Giddens,5 přežití demokracie závisí na schop­
nosti občanů investovat důvěru ve „své“ instituce. Kompetentní investice 
předpokládá, tak jako každá odpovědná investice, pravidelný monitoring 
a přehodnocování; Giddens hovoří v této souvislosti o aktivní důvěře. Ak­
tivní (kritická) nedůvěra sama o sobě může být pro demokracii žádoucím 
jevem a jistou míru obezřetnosti a aktivní ne-důvěry vůči politické moci lze 
považovat za zdravý liberální instinkt. Je však třeba rozlišovat mezi aktiv­
ním ověřováním investované důvěry, které je motivováno pochybnostmi, 
a pasivní (předsudečnou, nekritickou) nedůvěrou, která vychází z pocitu 
odcizení vůči politickému systému.
 
Pokud jde o parlament, Češi mu převážně nedůvěřují. Navíc v souvis­
losti s volbami, které by měly představovat akt znovunavázání (investice) 
důvěry mezi veřejností a volenými institucemi, nevykazují „křivky důvěry“ 
v parlament ani v místní zastupitelstva výraznější nárůsty či poklesy. Pokud 
jde o místní zastupitelstva, máme zřejmě co do činění se vztahem pasivní 
(nekritické, předsudečné) důvěry. Naopak vztah české veřejnosti k parla­
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mentu je oprávněné interpretovat jako vztah dominantně pasivní (nekri­
tické) nedůvěry.
Jak bylo již řečeno, politická kultura se v Česku vyznačuje jednak po­
měrně vysokou mírou důvěry v „individuální“ instituce (s tváří), především 
v prezidenta republiky, ale také v ombudsmana, který vykazuje podobné 
vysoká čísla; v posledních pěti letech dokonce často vyšší než prezident. 
Na druhou stranu důvěra v kolektivní instituce je naopak v Česku poměr­
ně nízká. Především obě komory parlamentu se stabilně „těší“ velmi nízké 
míře veřejné důvěry; Senát dokonce dlouhodobě většina lidí považovala za 
zbytečný; @6 ačkoli v posledních letech bývá důvěra v Senát nezřídka nepatr­
ně vyšší než důvěra v Poslaneckou sněmovnu.
Dále je třeba rozlišovat mezi důvěrou v koncentrovanou (a z hlediska 
demokratické legitimity odvozenou) výkonnou moc vlády a mezi důvě­
rou v difúzní (a z hlediska demokratické legitimity přímou) moc parlamen­
tu, který utváří pravidla občanského soužití včetně politické hry samé. Je 
otázka, co znamená pro legitimitu parlamentního systému skutečnost, že 
v Česku dosahuje veřejná důvěra v právě zvolenou Poslaneckou sněmov­
nu v průměru zhruba 26 %. Důvěra v Poslaneckou sněmovnu podle první­
ho výzkumu po právě proběhnutých volbách mezi lety 1996-2013 (včet­
ně) oscilovala mezi 15 a 34 %. @7 Není nízká důvěra v právě zvolený parla­
ment vlastně projevem nedůvěry vůči pravidlům parlamentarismu? Nejspí­
še má pravdu Lipset, @8 když se domnívá, že legitimita parlamentarismu stojí 
na víře většiny občanů v to, že volený parlament je nejvhodnější formou po­
litické samosprávy. Důvěra v parlament, bez ohledu na konkrétní občany či 
občanky, kteří jej reprezentují, je mimo jiné důležitou stabilizující pojistkou 
režimu, která mu umožňuje překonávat krizové situace.
Pokud jde o ochotu české veřejnosti investovat důvěru ve vládu, jak vy­
plývá z Grafu A, existuje podstatně větší ochota veřejnosti investovat důvě­
ru ve vládu než v parlament. Že by Češi preferovali „dělání“ v politice, před 
parlamentní diskusí, která je v lidovém diskursu nezřídka častována jako 
„žvanění“? Těžko se člověk zbavuje dojmu, že apriorní skepse vůči parla­
mentní debatě spíše odkrývá veřejně sdílený předsudek, než reálnou zku­
šenost s fungováním českého parlamentu, a že představuje hluboce zako­
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řeněnou významovou strukturu české politické kultury. Tuto domněnku 
jednoznačně posiluje rozhovor s bývalým starostou Semil Janem Farským, 
který se v roce 2010 stal poslancem a na vlastní kůži pocítil, jak došlo k oka­
mžitému poklesu jeho důvěryhodnosti mezi semilskými spoluobčany. I ně­
kteří z jeho kolegů/radních jasně vnímali tuto proměnu. Podle slov Jana 
Farského veřejnost vnímá parlament zpravidla jen podle těch nejméně kva­
litních parlamentářů. @9 Můžeme spekulovat o tom, jakou úlohu v této otáz­
ce hrají masmédia.
Výzkumy Eurobarometeru @10 navíc dokládají, @11 že ve většině etablova­
ných demokracií je naopak důvěra ve vládu zpravidla trvale nižší než dů­
věra v parlament. Stejně tak je zajímavé i to, že ve všech evropských zemích 
(stejně jako v Česku) představuje důvěra ve vládu a v parlament „spojité ná­
doby“. Nabízí se tak hypotéza, že jde o singulární vztah důvěry (ať už v in­
stitucionální politický rámec, či v jeho politickou reprezentaci), ve kterém 
rezonují vzorce a předsudky politické kultury spíše než zkušenost s fungo­
váním konkrétní instituce. Důvěřuje-li veřejnost více parlamentu než vládě, 
dává to smysl, přihlédneme-li k logice demokratické legitimity, která je za­
ložena na principu delegace moci (suverénního občanstva) na své zástupce. 
Až výsledná vůle zástupců ustavuje vládu. Z hlediska legitimizačního řetěz­
ce je tedy legitimita parlamentu přímá či prvoinstanční, zatímco legitimita 
vlády odvozená či sekundární.
Také tato srovnání posilují interpretaci, že v Česku (ale i ve všech ostat­
ních postkomunistických zemích) existuje vyšší poptávka po autoritativněj­
ším stylu politiky na straně jedné a nižší důvěra v účinnost diskuse (a parla- 
mentarismu) jako způsobu konstruování veřejného zájmu na straně druhé. 
Jako kdyby Češi upřednostňovali prosazování jasných názorů před obtíž­
ností diskuse a argumentování mezi pluralitními názorovými proudy. Jen­
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že, jak pregnantně poukazuje Sennett @12 na (zřejmě nikoli) banální fakt, de­
mokracie předpokládá, že lidé berou v úvahu i názory ostatních, nejen své 
vlastní. A zdá se, že v českých podmínkách jde o tvrzení se silnými kontra- 
faktuálními tóny.
@Graf B: Důvěra ve vládu a v parlament ve vybraných zemích 
zdroj: Eurobarometer 2016a, 2016b.
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&Vysokou poptávku po autoritativnějším stylu politiky ostatně dokláda­
jí i další tuzemské výzkumy. Například závěry Fricova @13 výzkumu ukázaly, 
že si 60% občanů přálo silného politického vůdce, který zavede v zemi po­
řádek, zatímco 73% si přálo velkou koalici na bázi vzájemné dohody; tedy 
omezení politického konfliktu a stranického soutěžení pomocí podvázání 
politické opozice. @14
 
Také náš výzkum ve třech progresivních obcích ukázal překvapivě vý­
raznou poptávku po autoritářství a zároveň významné anti-politické rysy 
v místní politické kultuře. Zatímco všichni zpovídaní zastupitelé patřili 
k proponentům deliberativní demokracie a vykazovali jasné znaky kogni­
tivní otevřenosti i pozitivní vztah k instituci opozice, na straně občanské 
veřejnosti jsme naopak našli výraznou poptávku po autoritářství. Zprůmě
rujeme-li tři zkoumané lokality (Černošice, Semily, Hrádek nad Nisou), 
59% občanů se domnívalo, že pokud má člověk dobrý záměr, je nejlepší 
ho prosadit rovnou bez dlouhého schůzování. V průměru 36 % občanů na­
šich měst nevěřilo v účinnost diskuse jako vhodného politického nástroje 
a rovných 50% považovalo konfliktní diskusi za zásadní překážku při řeše­
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ní problémů. Dále 51% občanů mělo za to, že jsou-li lidé slušní a rozumní, 
dojdou vždy k jednomyslnému stanovisku. Až na poslední ukazatel, rozdí­
ly mezi obcemi nebyly významné (menší než 10%), což je vzhledem k vel­
mi rozdílnému sociálnímu kontextu tří měst velmi překvapivé zjištění. Naše 
zjištění ukazují na slabě rozvinutý smysl pro zájmovou a názorovou plura­
litu na straně občanské veřejnosti.
Nemile nás překvapily zejména Černošice, které jsou pražským satelit­
ním městečkem a v mnohém odrážejí vnímání velkoměstské, ba celostát­
ní politiky, navíc reprezentují voličský segment s výrazně nadprůměrným 
vzdělanostním (30% vysokoškoláků) i socioekonomickým statusem, a kde 
95% dotázaných deklaruje spokojenost se životem v místě bydliště; 38% 
černošických občanů nepovažovalo veřejnou diskusi za dobrou cestu k ře­
šení obecních problémů, a naopak vysokých 65% považovalo konfliktní 
diskusi za překážku při řešení obecních problémů; 62 % se domnívalo, že 
pokud má člověk dobrý záměr, je dobré ho prosadit bez dlouhého schůzo­
vání. Výzkum z Černošic tak ukazuje, že v postkomunistických poměrech 
nemusí být vyšší vzdělání - v rozporu s kánonem politické sociologie - zá­
rukou diskursivních dovedností orientovaných na dohodu či kompromis, 
ale pouze intenzivnějšího a sebevědomějšího prosazování vlastního zájmu. 
Naše údaje signalizují poměrně slabě rozvinutý smysl pro zájmovou a názo­
rovou pluralitu také mezi vzdělanými lidmi, což je po 25 letech svobodných 
poměrů nemilé překvapení (IPSOS 2014). @15
Slabě vyvinutý smysl pro zájmovou a názorovou pluralitu jde ve všech 
třech městech ruku v ruce s výraznou morální distancí od politiky jako ta­
kové, když téměř každý druhý občan (47 %) se domníval, že politika je špi­
navá záležitost a je dobré od ní dát ruce pryč. Tomu odpovídala také ochota 
ucházet se o volené funkce. V našich třech progresivních obcích uvažovalo 
v minulosti o kandidatuře do obecního zastupitelstva pouhých 9% obča­
nů,16 což je úroveň srovnatelná - poměřeno s daty CVVM - s průměrnou 
ochotou veřejnosti podílet se (i jen příležitostně) na činnosti politických 
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stran. Podle dlouhodobých výzkumů CVVM vykazuje tuto ochotu zhruba 
10% občanů, v únoru 2014 to bylo 8%. @17
@Graf C: Veřejná diskuze je dobrou cestou pro řešení obecních 
problémů
&@Graf D: Konfliktní diskuze je zásadní překážkou při pokusech řešit 
problémy
&@Graf E: Pokud má člověk dobrý záměr, je dobré ho realizovat rovnou, 
bez dlouhého schůzování
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@Graf F: Jsou-li lidé slušní a rozumní, dojdou vždy k jednomyslnému 
stanovisku:
&Pokud se tedy vrátíme k otázce příčin vysoké veřejné důvěry v místní za­
stupitelstva a nízké důvěry v parlament, nabízí se hypotéza, kterou posilu­
jí i výzkumu dalších badatelů, @18 že komunální politika je českou veřejností 
vnímána spíše jako svého druhu nepolitická administrace veřejných zále­
žitostí, proto se tedy zřejmě těší dvakrát až třikrát větší veřejné důvěře než 
parlament. Vysokou apriorní nedůvěru v parlament by bylo možno inter­
pretovat jako odvrácenou stranu vysoké apriorní důvěry v místní zastupi­
telstva s tím, že málo kritický vztah (nedůvěry i důvěry) veřejnosti k oběma 
institucím představuje dvě strany jedné významové struktury. @19 Jde o struk­
turu politické kultury pasivity a podřízenosti, jež je prostoupena deficitním 
pojetím politiky, které politiku vnímá jako cestu za hledáním správného 
řešení.
Tato významová struktura konec konců vysvětluje úspěch politického 
marketingu Andreje Babiše. Jeho nabídka „prostého“ (tedy neproblematic­
kého a nekonfliktního) zařizování veřejných záležitostí představuje nedo­
cenitelnou a vysoce reprezentativní empirickou sondu do české politické 
kultury. Demokratická politika by však primárně měla být hledáním doho­
dy. V této souvislosti je důležité zmínit závěr vyplývající z rozhovorů pro­
vedených v našich třech progresivních obcích. Místní politici samotní byli 
téměř vždy latentními nositeli stigmatizace politické činnosti tím, že mají 
tendenci se od toho „být politikem“ více či méně explicitně distancovat.
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Z námi provedených rozhovorů celkem jednoznačně vyplývá, že poža
davek apolitičnosti komunální politiky je nesen buď představou o politi­
ce jako samoúčelném prosazování zájmů politických stran či finančních 
zájmů konkrétních politiků, nebo představou o politice jako prosazování 
ideologických přesvědčení, která ovšem podle zastupitelů nenacházejí opo­
ru v každodenním provozu místní politiky. Jakkoli jsou obě tyto představy 
v konkrétních případech opodstatněné, nelze si nevšimnout, že se vyzna­
čují určitým naivismem a cynismem či kombinací obojího. Tyto představy 
mohou být jistě zapříčiněny také negativní zkušeností ze sledování vysoké 
politiky. Není však vůbec samozřejmé (ba velmi zajímavé), že znechucení 
vysokou politikou vede mnoho místních politiků automaticky k přisvoje­
ní si apolitické etikety, čímž se nevědomky stávají nositeli sebe-naplňují- 
cího proroctví, jež politice přisuzuje osud svého druhu závadné a morál­
ně odsouzeníhodné činnosti. Nevědomky tak stigmatizují také roli diskuse 
a zájmového konfliktu, které však v podmínkách svobodné společnosti leží 
v samém jádru pluralitní politiky.
Diskuse o vztahu institucionální efektivity a veřejné důvěry připomíná 
dilema mezi slepicí a vejcem. Také zde nepochybně platí, že předpoklady 
k posilování či oslabování institucionální důvěry jsou na individuální úrov­
ni závislé na osobní zkušenosti s fungováním institucí, ale také na předsta­
vě, k čemu jsou politické instituce a jak mají fungovat. Veřejné rozumění 
institucím jakožto významný rys politické kultury má pro generování insti­
tucionální důvěry nepochybně zásadní význam, neboť výrazně podmiňuje 
také to, jakým způsobem lidé výkonnost institucí posuzují. @20
Demokracie ale opravdu znamená diskusi
Masaryk kdysi poznamenal, že „demokracie znamená diskusi“. I když ne­
jde o originální poznámku, jde o poznámku velmi důležitou. O naléhavosti 
jejího apelu v podmínkách první republiky zřejmě Masaryk ani v nejmen
ším nepochyboval. „Politické strany... měly spíš ráz strohých církví... Dis­
kuse mezi stranami nebyly věcí argumentů, nýbrž kaceřování. Člověk, který 
změnil členství v politické straně, neodešel, nýbrž zradil. Politické strany vy­
kazovaly značnou dávku totalitního myšlení. Nebylo to přitom žádné novum. 
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Už za Rakouska byly politické strany stranami maximálních programů, stra­
nických dogmat a adventistické víry.“ Těmito slovy popsala historická Eva 
Broklová @21 prvorepublikovou politickou atmosféru, která byla ovládnuta 
ne-liberálním pojetím politiky jakožto cesty za „věčnou pravdou“ a „sku­
tečným poznáním“. Tato interpretace diskursivní výbavy politických elit 
první republiky jako kdyby předznamenávala děje, které následovaly.
 
Pětadvacet let po sametové revoluci popsal diskursivní kulturu české ve­
řejnosti profesor Matematicko-fyzikální fakulty UK Pavel Cejnar @22 násle­
dovně: „Stává se v našich krajích zvykem, že věcná polemika s odlišnými ná­
zory bývá nahrazena pouhým cejchováním protivníka nějakým zlomyslným 
přívlastkem. Kdo píše o zločinech komunismu, stává se „pravicovým histori­
kem“, kdo kritizuje Miloše Zemana, je posazen do „pražské kavárny“. S odliš­
nými názory se již netřeba vyrovnávat argumenty, stačí jejich nositele zařadit 
do vhodné, pokud možno komické škatulky. “ Překvapivé paralely mezi obě­
ma diagnózami jsou více než výmluvné. Že by se Češi za to století opravdu 
nikam nepohnuli?
Kritická diskuse je veřejný statek, na jehož kvalitě je demokracie bytost­
ně závislá. Věcná a argumentačně založená diskuse se opravdu zdá být ata­
kována snad ze všech stran, a nejen v Česku: ze strany komerčních médií, ze 
strany sociálních sítí, ze strany extremistických stran a hnutí. Veřejnopráv­
ní média i státotvorné politické strany bohužel často přebírají - pod tlakem 
propadů veřejné sledovanosti či podpory - taktiku i praktiky svých konku­
rentů či nepřátel. Jak si nedávno povzdechl jeden můj známý, novinář, zdej­
ší veřejná diskuse se nebezpečně připodobňuje boxu anonymních komen­
tářů pod příspěvky on-line deníků.
Opravdu. Všechna tři zkoumaná města (Černošice, Semily, Hrádek nad 
Nisou) měla původně anonymní diskusní fóra, postupně je ale převedla na 
registrovaná fóra, o registraci však byl minimální zájem a městem orga­
nizovaná veřejná on-line diskuse ustala. Ve všech třech případech dodnes 
existuje anonymní diskusní fórum, které ovšem provozují soukromé oso­
by. Všech 17 místních zastupitelů, se kterými jsme vedli rozhovory, chodí 
„v rámci zachování duševního zdraví“ @23 na anonymní fórum jen výjimeč­
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ně nebo vůbec ne. V souvislosti s kvalitou těchto fór padaly při našich roz­
hovorech pojmy jako „kanál“, „špína“, „žumpa“, „stoka“, „hnus“, „šílenost“ 
i další pojmy, z nichž některé nejsou publikovatelné ani při sebevětší bada­
telské náruživosti. Problémem anonymních diskusních fór je v očích zpo­
vídaných zastupitelů jednak lavina vulgarit, ale také únosy diskuse pomocí 
mnohonásobných identit, tzv. trollování. Jak se sugestivně vyjádřil staros­
ta Černošic, „šířením hrůzy na diskusním fóru se vracíme o 30 let zpátky do 
strachu“. @24 Rozumná a umírněná diskuse se opravdu zdá být díky sociálním 
sítím v defenzivě a je třeba hledat nové instituce a strategie na její ochranu.
Dlouhodobý a spolehlivý recept spočívá ve vzdělávání a výchově smě­
rem k liberálně demokratickým hodnotám, ale také k politické gramotnos­
ti a občanským kompetencím. To je běh na několik generací. Guru politic­
ké sociologie Raymond Aron se domníval, že udržitelnost demokracie stojí 
na třech pilířích: (1) na úctě k základním pravidlům (ústavě), (2) na duchu 
stranictví, tj. schopnosti skupin a stran formulovat své zájmy (stranách), 
(3) na duchu kompromisu (politické kultuře umírněnosti), který zajišťuje 
možnost dohody mezi různorodými zájmy. Domnívám se, že vedle poli­
tických funkcí Senátu, které jsou kamínkem v mozaice ústavního principu 
kontroly a rovnováhy moci, a za tu nejdůležitější osobně považuji jeho sta­
tus pojistky nerozpustitelnosti (parlamentu), spočívá role Senátu při obo­
hacování zákonodárného procesu i veřejného diskursu v tom, že by měl 
být re/prezentantem „jiné“ diskuse, méně zaujaté a stranické, a více věcné 
a argumentačně výživné.
Zárukou deliberativně orientované senátní debaty by pochopitelně měli 
být senátoři, kteří si oproti poslancům mohou dovolit větší míru autono­
mie, a jejichž věkový census by měl být zárukou většího nadhledu, silnější 
morální integrity, umírněnosti i přiměřenosti diskuse. Sněmovna reprezen­
tuje „duch stranictví“, který snadno sklouzává k vyhrocenému sektářství, 
a který často dohodu ztěžuje. Senát by naopak měl - díky povaze své kon­
stituce i většinovému volebnímu systému - parlamentní diskusi obohaco­
vat důrazem (byť stranickým a svým voličům nakloněným) na věcnost a ar­
gumentování, které ostatně jediné jsou zárukou legitimity a spravedlnosti 
pravidel politické hry i občanského soužití.
Velmi cenným příspěvkem ke kvalitě parlamentní diskuse jsou napří­
klad Senátem pořádaná veřejná slyšení. Výzkumy ukazují, že deliberativní 
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povaha diskuse posiluje ochotu zájmových skupin ke kompromisům a plní 
významnou integrační funkci. @25 Je třeba přihlížet nejen k výsledkům politic­
kého procesu, ale také k jeho povaze. Důležitý je onen pocit, že požadavky 
občanů byly vyslechnuty, a i když nebyly momentálně zohledněny, dává jim 
to jistotu, že bude možno je vznést kdykoli v budoucnu, což posiluje jejich 
důvěru v politický establishment jako takový. Vztah a roli Senátu vůči Sně­
movně tak vidím v jistém smyslu analogickou k roli prezidenta a jeho vzta­
hu k vládě. Rozdíl je však v tom, že Senát je instituce kolektivní, a má vazbu 
na tvorbu pravidel, čili v otázce umění kompromisu a ochrany (veřejného 
statku) kritické debaty nehraje pouze roli kolektivního aktéra, ale také roli 
příkladu kolektivního sněmování.
Abychom mohli učit děti a studenty diskutovat, je třeba jim také ukázat, 
že to někteří dospělí umí, je třeba jim ukázat vzory, které budou součástí 
nejvyšších pater politického provozu naší republiky, nikoli součástí margi­
nální subkultury. Pokud dokážeme průběžně naplňovat galerii Senátu žáky 
a studenty, a pokud senátoři dokážou předvádět diskusi, která je orientová­
na na druhé, na budoucnost a na fakta, je možné začít s posilováním občan­
ských kompetencí bez nákladů a prodlev třeba zítra. Také místní politické 
elity, které jsou v mnoha českých městech a obcích oddány principům de- 
liberativní demokracie, by si zasloužily robustní podporu z nejvyšších pa­
ter politiky, která by je zbavila pocitu výjimečných misionářů a která by je 
povzbuzovala, aby se k politické činnosti, jakožto profesi a nikoli pouze 
poslání, bez bázně (či dokonce hrdě) hlásily. Proto bych Senátu do dalších 
dvaceti let rád popřál, aby byl veřejným ochráncem a vzorem kritického 
diskutování, které podmiňuje kvalitu každé demokracie.
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#VÝVOJ DŮVĚRY V POSLANECKOU 
SNĚMOVNU A SENÁT PARLAMENTU 
ČESKÉ REPUBLIKY V LETECH 1993 až 2016.
Michal Urban.
Žádná veřejná instituce nemůže dlouhodobě fungovat bez alespoň elemen­
tární důvěry lidí. To platí pro banky, prodejce ojetých aut i neziskové or­
ganizace. Tím spíš musí alespoň základní důvěryhodnosti požívat ústřed­
ní instituce demokratického právního státu, zejména je-li v pravidelných 
intervalech obnovována ve všeobecných přímých volbách. Cílem tohoto 
textu je ukázat, jak se vyvíjela důvěra české veřejnosti v Poslaneckou sně­
movnu a Senát Parlamentu České republiky od vzniku samostatné České 
republiky, resp. od ustavení Senátu, porovnat vývoj důvěryhodnosti obou 
komor českého parlamentu a nabídnout vysvětlení některých příčin, kte­
ré vedly k proměnám důvěryhodnosti v horní i dolní komoru českého par­
lamentu. Text dochází k závěru, že hodnoty důvěryhodnosti obou komor 
mají tendenci se měnit spíš pomalu než rychle a v dlouhodobém pohle­
du od roku 1996 dosahují průměrně stejné hodnoty (23 %). Důvěra v Po­
slaneckou sněmovnu se nicméně přece jen mění rychleji a nabývá vyšších 
i nižších hodnot než ta senátní. Sněmovní důvěryhodnost je ve větší míře 
propojena s důvěrou v českou vládu a má zřetelnější tendenci než důvěra 
v Senát vzrůstat po volbách. Důvěryhodnost obou komor je nicméně v po­
rovnání s dalšími ústavními institucemi (vláda ČR a prezident) relativně 
nízká, což by mělo zákonodárce vést k hledání způsobů jejího zvyšování, 
zejména s ohledem na její klíčový význam pro efektivitu fungování dané 
instituce.
#Důvěra a její význam pro veřejné instituce.
Důvěra podle sociologů představuje „typ postoje a zároveň mezilidského 
vztahu, který vyvolává pocit jistoty plynoucí z přesvědčení, že partner komu­
nikace (osoba, instituce) splní určitá očekávání“. @1 Obsahuje prvek spolehnu -
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tí se na druhého (ať osobu či instituci), vzájemnost (nebo alespoň očekává­
ní vzájemnosti), přijetí rizika, že naše očekávání nebudou zčásti nebo do­
konce vůbec splněna, a pohled do budoucnosti - důvěrou se vždy vztahuje­
me k budoucím událostem, které nemáme plně pod kontrolou (v opačném 
případě bychom mluvili o jistotě a nepotřebovali důvěřovat). Důvěrou se 
můžeme vztahovat k druhým lidem, institucím či celému systému, přičemž 
v tomto textu se budeme zabývat především důvěrou institucionální. @2
Význam důvěry pro fungování institucí, vztahů i celých společností 
mnohdy bývá skrytý, důvěra bývá pojímána jako zdánlivá samozřejmost. 
I proto někdy bývá označována za neviditelnou instituci. @3 Na její nesamo­
zřejmost nás nejlépe upomínají okamžiky, kdy se nám ji nedostává - ať už 
v komunikaci s konkrétní nedůvěryhodnou osobou nebo institucí. Verdikt 
soudu či nově zavedená zákonná povinnost jsou zásadně odlišně přijímány 
ve společnostech s vysokou důvěrou ve své představitele (typicky Skandiná­
vie) a společnostech bez respektu ke svým státním představitelům (typicky 
řada afrických států řízených zkorumpovanými vládami).
Důvěra vůči představitelům státu a jeho institucím má přitom i své eko­
nomické důsledky, na což upozorňuje např. zpráva The Global Competi­
tiveness Report 2015-2016 z dílny Světového ekonomického fóra, která 
poměřuje ekonomickou prosperitu jednotlivých zemí, včetně fungování je­
jich institucí. Zatímco v celkovém pořadí se Česká republika umístila na 
31. místě, v položce důvěra v politiky obsadila 107. příčku ze 140 zkouma­
ných zemí. Pro srovnání, lidé v okolních zemích více důvěřují svým před­
stavitelům v Německu (15. příčka), Rakousku (33.) a Polsku (100.), méně 
pak na Slovensku (113.) a v Maďarsku (120.). @4
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Bez důvěry zkrátka nemohou fungovat instituce, jednotlivci ani společ­
nosti. Není bez ní myslitelná žádná spolupráce ani každodenní fungování. @5 
Stačí si ostatně představit, jak by se proměnil náš každodenní život, kdyby­
chom druhým lidem a institucím nedůvěřovali, že budou respektovat zá­
kladní ve společnosti platná pravidla. Důvěru dokonce můžeme přirovnat 
k atmosféře, bez které nemohou jednotlivci ani společnosti jako celek fun­
govat, natož prosperovat. @6 Americký politolog F. Fukuyama důvěru popisu­
je jako „mazadlo společnosti, které pomáhá každé skupině či organizaci fun­
govat efektivněji“. @7
#Analyzovaná data.
Pro účely tohoto textu vycházíme z dat shromážděných Centrem pro vý­
zkum veřejného mínění Sociologického ústavu Akademie věd České re­
publiky (dále jen CVVM), které má status veřejné výzkumné instituce 
(CVVM SOÚ AV ČR, v.v.i.) a provádí dlouhodobý výzkum české popu­
lace. S pomocí Českého sociálněvědního datového archivu, který CVVM 
provozuje, a tiskových zpráv z jednotlivých výzkumů @8 analyzujeme vývoj 
důvěry české veřejnosti v Poslaneckou sněmovnu a Senát, což doplňujeme 
i pohledem na další ústavní instituce, zejm. vládu ČR. Nesporná přednost 
dat CVVM spočívá v tom, že jsou sbírána pomocí jednotné metodologie 
opakovaně (zpravidla s měsíční frekvencí) a na reprezentativním vzorku 
populace (zpravidla okolo tisíce respondentů). Školení tazatelé tazatelské 
sítě CVVM v rámci standardizovaného interview respondentům poklá­
dají otázku: „Řekněte, prosím, důvěřujete Poslanecké sněmovně ČR/Senátu 
ČR/vládě ČR?“ s tím, že jim jsou nabídnuty možnosti „rozhodně důvěřuji“, 
„spíše důvěřuji“, „spíše nedůvěřuji“, „rozhodně nedůvěřuji“. Pokud respon-
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dent nezvolí ani jednu z nabídnutých možností, vyhodnotí tazatel jeho od
pověď jako „nevím“.
Použitá data v archivu CVVM zpravidla obsahují odpovědi responden­
tů v jedenácti měsících z každého roku (mimo srpna), v některých letech 
ovšem archiv nabízí data jen v devíti či osmi měsících. V roce 1994 pak je 
dostupný výzkum pouze z července. V případě těchto neúplných dat jsou 
datové body existujících údajů v použitých grafech spojeny pomocí spojni­
ce, takže grafy zobrazují nepřerušovanou čáru. U dat z archivu i tiskových 
zpráv důvěryhodnost instituce spočívá v součtu odpovědí „rozhodně důvě­
řuji“ a „spíše důvěřuji“. Důvěryhodnost Poslanecké sněmovny je sledována 
v letech 1993, tj. od okamžiku vzniku samostatné České republiky, až do 
června 2016. Jelikož první volby do Senátu byly vyhlášeny až v roce 1996 
a ustavující schůze Senátu proběhla 18. prosince 1996, důvěryhodnost Se­
nátu je CVVM i v tomto textu sledována až od ledna 1997. Prozatímní 
Senát, předpokládaný ústavodárcem i Ústavou ČR, nikdy nebyl ustaven. @9
#Proměna důvěry v Poslaneckou sněmovnu a Senát 
Parlamentu ČR v letech 1993 až 2016.
Jak je na první pohled pozorovatelné z grafu č. 1, důvěryhodnost obou ko­
mor má tendenci se neustále měnit. Až na výjimky ovšem nikoli rychle, 
s náhlými vzestupy či propady, ale postupně v průběhu času. Rychlé změ­
ny hodnot důvěryhodnosti zaznamenáváme téměř výhradně u Poslanec­
ké sněmovny (pokles na začátku roku 1993, na jaře 1997, na podzim 1998, 
vzestup v létě 1996 a 1998 a na jaře 2014), u Senátu je rychlejší změna pozo­
rovatelná jen jako pokles důvěryhodnosti na podzim 1998.
Pomineme-li úplný začátek měření (únor 1993, 46 %), pohybuje se dů­
věryhodnost Poslanecké sněmovny mezi 41 % (září 1998) a 10 % (listo­
pad 2012 a leden 2013). Většinu zkoumaného období se ovšem pohybu­
je mezi 20 a 30% s tím, že průměrná naměřená hodnota odpovídá 24 %. 
Senátní důvěryhodnost se nachází mezi 36 % (říjen 2015) a 10 % (le­
den 1999), většinu zkoumaného období se pohybuje taktéž mezi 20 a 30%, 
přičemž průměrná naměřená hodnota odpovídá 23%. Pokud bychom prů­
měrnou důvěryhodnost Poslanecké sněmovny počítali jen z let, ve kterých 
byla měřena důvěryhodnost Senátu (1997-2016), tj. vyloučili mírně pozi-
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tivnější hodnoty důvěry, které vykazovaly prakticky všechny ústavní insti- 
, tuce v první polovině 90. let 20. století, obě instituce budou shodně vyka­
zovat důvěryhodnost o hodnotě 23%. @10 Podrobnější vývoj důvěryhodností 
horní i dolní komory českého parlamentu obsahuje graf č. 1.
@Graf 1: Vývoj důvěry v Poslaneckou sněmovnu a Senát Parlamentu ČR 
v letech 1993-2016 v procentech důvěryhodnosti
&Důvěryhodnost jedné z komor čas od času předežene tu druhou, ale 
zpravidla má jedna komora tendenci být tou důvěryhodnější po poměrně 
dlouhý čas. Zatímco od února 1998 až do podzimu 2006 připadala Posla­
necká sněmovna s výjimkou několika málo měsíců občanům důvěryhod­
nější, a to i rozdílem více než 15 procentních bodů, od října 2007 až prak­
ticky do března 2014 se její důvěryhodnost pohybovala pod tou senátní, 
jakkoli zpravidla nikoli o více než 10 procentních bodů. Od té doby občané 
důvěřují oběma komorám víceméně shodně.
Porovnáme-li hodnoty důvěryhodnosti obou parlamentních komor 
s hodnotami, kterých dosahují čeští prezidenti, obecní a krajská zastupitel­
stva či vláda ČR, obě komory dosahují suverénně nejnižších výsledků. Dů­
věryhodnost vlády, jakkoli má velkou tendenci kolísat, v průměru přesahu­
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je 35% (naprostou výjimkou jsou pak úřednické kabinety, jejichž podpora 
dokáže vyšplhat i přes 70%), krajským zastupitelstvům důvěřuje přes 40 % 
dotázaných, obecním zastupitelům lehce přes 60%. Stabilně největší důvě­
ryhodnost v dlouhodobé perspektivě náleží prezidentům republiky; do za­
vedení přímé volby se pohybovala průměrně okolo 65% a neklesala pod 
50%. @11 Přímo volená hlava státu, která má v podobě Miloše Zemana ten­
denci rozdělovat, a nikoli spojovat společnost, požívá důvěryhodnosti jen 
okolo 50%, přičemž naměřené hodnoty mají tendenci značně kolísat v re­
akci na frekvenci a povahu prezidentových veřejných prohlášení a aktivit. @12
#Interpretace zjištěných dat.
Již jsme zmínili, že Provizorní Senát nebyl navzdory zakotvení v Ústavě 
ČR ani řadě hlasů, které vyzývaly k přijetí příslušné ústavní úpravy (a tím 
i naplnění Ústavy ČR), nikdy zřízen. Skutečnost, že český parlament mohl 
od roku 1993 téměř čtyři roky fungovat jako jednokomorový, nepochyb­
ně oslabila hned v začátku autoritu Senátu. Jeho legitimita byla dále zpo­
chybňována tím, že řada evropských zemí může dobře fungovat s jednoko
morovým parlamentem a že dvoukomorové systémy dávají větší smysl ve 
federálně uspořádaných zemích (např. Švýcarsko, svým způsobem Němec­
ko), kde mohou jednotlivé komory mít zřetelně odlišnou funkci. Kritikům 
Senátu opakovaně nahrává i fakt, že volební účast je dlouhodobě pod tou 
sněmovní, a to zejména ve druhém kole senátních voleb. Zatímco k senát­
ním volbám přichází průměrně 36 % voličů v prvním kole a 23 % v kole 
druhém, sněmovních voleb se od roku 1996 průměrně účastní téměř 66 % 
oprávněných voličů. Navzdory tomuto nepříliš šťastnému senátnímu startu 
se důvěryhodnost horní komory hned od začátku nepohybovala příliš pod 
tou sněmovní (v lednu 1997 činil sice rozdíl 13 procentních bodů, ale už 
v únoru 2013 jen procentních bodu pět), od března 1997 se důvěryhodnost 
obou komor v zásadě vyrovnala (v některých měsících roku 1997 Senát do­
konce předstihl Sněmovnu) a až do července 1998 se držela na podobných 
číslech jako ta sněmovní. Tento - možná až trochu překvapivý - vývoj roz­
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hodně svědčí o tom, že Senát minimálně ze srovnání důvěryhodnosti obou 
komor vychází jako instituce, která hned v začátcích svého působení obhá­
jila své právo na existenci.
Odlišný volební systém do obou parlamentních komor vede k tomu, že 
zatímco Poslanecká sněmovna se po volbách obměňuje celá, Senát coby 
nerozpustitelná horní komora své osazenstvo obměňuje pravidelně, vždy 
třetinu senátorů každé dva roky. V důsledku toho je možné Senát daleko 
lépe vnímat jako jeden kontinuální celek fungující od svého ustavení v roce 
1996, zatímco u Sněmovny jsou zřetelněji znát předěly způsobené volba­
mi. To lze pozorovat i na křivkách důvěryhodnosti obou komor. Zatím­
co sněmovní volby daleko zřetelněji působí jako obnovující mechanismus 
přinášející nově zvolené Sněmovně novou míru legitimity, která se přeta­
vuje v nárůst její důvěryhodnosti, u Senátu ve většině případů podle křiv­
ky důvěryhodnosti vůbec nelze poznat, že proběhly volby. Nicméně, i re­
akce sněmovní křivky důvěryhodnosti se různí. Vedle voleb, po kterých 
zcela zřetelně vyletěla hodnota důvěryhodnosti během pár měsíců vzhůru 
(v roce 1996 o 13 procentních bodů, v roce 1998 o 24, v roce 2010 o deset 
a v roce 2013 o 16), se po volbách v roce 2002 důvěra ve Sněmovnu vede­
nou Lubomírem Zaorálkem jen pozvolna během pěti měsíců zvedla o šest 
procentních bodů. Po volbách v červnu 2006 došlo dokonce ke snížení dů­
věry ve Sněmovnu vedenou Miroslavem Vlčkem (o deset procentních bodů 
během čtyř měsíců).
Jakkoli se dlouhodobá průměrná důvěra v obě komory parlamentu po­
hybuje víceméně na stejné hodnotě, důvěryhodnost Poslanecké sněmovny 
má větší tendenci nejen k rychlejším změnám (viz již dříve zmíněný po­
kles na začátku roku 1993, na jaře 1997, na podzim 1998 a vzestup v létě 
1996 a 1998 a na jaře 2014), ale i větším výkyvům, tj. delší dobu setrvávat ve 
vyšších či nižších hodnotách. Jedná se o vzestupy v důvěryhodnosti, způ­
sobené zřejmě předčasnými volbami v roce 1998 a uzavřením tzv. opozič­
ní smlouvy mezi ČSSD a ODS v červenci 1998, a faktickým vypovězením 
opoziční smlouvy a novým rozdělením sil po volbách v létě 2002. Pády dů­
věryhodnosti pak zřejmé reagují na vyslovení nedůvěry Topolánkově vlá­
dě v květnu 2009 během českého předsednictví v Radě EU, na neschop­
nost zrealizovat předčasné sněmovní volby na podzim 2009 a na kombinaci 
necitlivé sociální politiky Nečasový vlády a politických skandálů (Rathova 
kauza, aféra Nečase, jeho pozdější manželky Jany Nagyové a tří poslanců) 
z průběhu roku 2012 a první poloviny roku 2013.
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Větší vyrovnanost důvěry v Senát může být odrazem jak menších pravo­
mocí a tudíž i důležitosti, kterou v očích veřejnosti horní komora v českém 
ústavním systému zaujímá, tak menší pozornosti médií i samotných voli­
čů, která je senátnímu dění věnována. Svoji nepochybnou roli zde sehrává 
i zřetelnější a přímější napojení české vlády na dolní komoru. Poslanecká 
sněmovna (na rozdíl od Senátu) vyslovuje vládě důvěru, případně nedů­
věru, schvaluje vládou předložený návrh státního rozpočtu, může přehla­
sovat odlišný pohled Senátu na návrhy zákonů. Navíc bývá s vládou častě­
ji personálně propojená, neboť řada ministrů zasedá také v poslaneckých 
lavicích, vláda dochází na jednání Sněmovny, nejsilnější sněmovní strana 
bývá stranou vládní a většinou obsazuje post premiéra. Oproti tomu Senát 
má - i díky větší frekvenci, s jakou je obnovován - tendenci být vyvažují­
cí komorou, do které voliči mnohdy volí tak, aby pokud možno nezvítězi­
ly strany koaliční, ale opoziční. V časech opoziční smlouvy, kdy vládnoucí 
Zemanova ČSSD a Klausova opoziční ODS držely ústavní většinu v Posla­
necké sněmovně, získala v roce 2000 většinu v Senátu opoziční Čtyřkoali
ce. @13 V roce 2004 získala senátní většinu opoziční ODS, opoziční ČSSD na­
opak zaznamenala úspěch v senátních volbách v roce 2010 i 2012, kdy byl 
premiérem Petr Nečas.
Větší propojenost Poslanecké sněmovny s vládou je pozorovatelná i na 
vývoji křivek důvěryhodnosti parlamentních komor a vlády. Důvěryhod­
nost Sněmovny má větší tendenci kopírovat důvěryhodnost české vlády, 
resp. klesnout či stoupnout o více procentních bodů podobným směrem 
jako vládní důvěra, než o kolik klesá či vzrůstá důvěryhodnost senátní. Jak 
ukazuje graf č. 2, dobře je to pozorovatelné na vzestupu a následném pádu 
hodnot důvěry v druhé polovině roku 1998 a první polovině roku 1999, po­
klesu v období leden 2011 až červen 2013 a následném růstu hodnot až do 
března 2014. V menší míře pak tento trend můžeme pozorovat na vzrůstu 
hodnot v období 2000-2002 či období duben 2005-červen 2006.
{283}
@Graf 2: Vývoj důvěry v Poslaneckou sněmovnu, Senát a vládu v letech 
1993 až 2016 v procentech důvěryhodnosti
&V analytických pasážích tiskových zpráv, kterými CVVM doprovází své 
výzkumy, bývá uvedena i bližší charakteristika typických podporovatelů 
horní i dolní komory. Souhrnně z tiskových zpráv lze vyvodit, že Poslanec­
ké sněmovně a Senátu častěji důvěřují lidé ekonomicky úspěšní, kteří hod­
notí svoji životní úroveň jako dobrou, jsou spokojení nebo spíše spokojení 
s politickou a ekonomickou situací, mladí lidé do 30 let, lidé vysokoškolsky 
vzdělaní a ti, kdo důvěřují ostatním ústavním institucím. Naopak relativně 
nižší důvěru v parlament projevují lidé kritičtí k ekonomické a politické si­
tuaci, nevoliči a lidé vyjadřující nedůvěru i k ostatním ústavním institucím. 
Mnohdy se také jedná o lidi v důchodovém věku. Vedle toho sehrává roli 
i politická orientace respondentů, která v závislosti na stranickém složení 
jednotlivých komor důvěryhodnost dané komory v očích respondentů zvy­
šuje či snižuje. @14
 
#Závěr.
Jakkoli byl Senát ustaven až v průběhu roku 1996, hned na začátku svého 
působení získal důvěryhodnost srovnatelnou s důvěrou občanů v Poslanec­
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kou sněmovnu. Dlouhodobě pak obě komory od roku 1996 vykazují shod­
nou průměrnou míru důvěry, a to 23 %. Míra důvěryhodnosti obou komor 
má tendenci se měnit poměrně pomalu, o něco rychleji se nicméně promě­
ňuje důvěryhodnost dolní komory, která také dosahuje vyšších maximál­
ních i minimálních hodnot a zřetelněji je ovlivňována mírou důvěry v čes­
kou vládu. Na rozdíl od křivky důvěry v Poslaneckou sněmovnu ta senátní 
méně zřetelně reaguje na proběhlé volby.
Důvěryhodnost obou komor je ovšem v porovnání s vládou či prezi­
dentem výrazně nižší. Naměřená míra důvěryhodnosti dané instituce ne­
pochybně není jediným ani hlavním ukazatelem její prospěšnosti pro spo­
lečnost či celkové smysluplnosti, podobně jako z popularity konkrétního 
politika nelze jednoduše usuzovat na jeho přínos správě věcí veřejných. 
Rada populistů nepochybně dokáže velmi dobře zacházet s očekáváním ob­
čanů a vzbuzovat jejich důvěru.
Jelikož ovšem každá instituce ke svému fungování určitou míru důvěry 
potřebuje, přičemž vyšší hodnoty důvěryhodnosti umožňují instituci vyko­
návat své poslání lépe, stojí před oběma parlamentními komorami zřetelná 
výzva hledat způsoby, jak svůj respekt v očích veřejnosti zvyšovat. Vybudo­
vaný kapitál důvěry lze totiž poté zúročit v situaci, kdy bude třeba v zájmu 
ochrany demokratických hodnot prosadit i značně nepopulární, leč potřeb­
ná opatření. Kde ale pak v takovýchto situacích důvěru a z ní vyplývající le­
gitimitu brát, když se jí ani v nekrizových dobách parlamentu nedostává?
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#VOLBY DO SENÁTU.
#25 DVACET LET VOLEB DO SENÁTU @*
Tomáš Lebeda.
Ačkoli český Senát vznikl téměř o čtyři roky později než Poslanecká sně­
movna, volby do horní komory jsou díky dvouleté periodě nejčastěji se ko­
najícími volbami v České republice. Za dvacet let existence Senátu se jich 
konalo již jedenáct. Přesto tyto volby stojí stranou hlavního zájmu veřej­
nosti i odborníků. Volební účast je v senátních volbách dlouhodobě nej
nižší ze všech voleb do zastupitelských orgánů na území ČR. A přestože jde 
o volby parlamentní, badatelé senátním volbám věnují výrazně menší po­
zornost, než je tomu v případě voleb do Poslanecké sněmovny.
Důvodů menšího zájmu voličů je patrně hned několik. Senátní volby jsou 
typickým příkladem voleb druhého řádu, na základě kterých se nekonstitu- 
uje exekutiva. Takové volby pro mnohé voliče ztrácejí atraktivitu. V tomto 
ohledu se liší nejen od sněmovních, ale i od krajských a obecních voleb, ze 
kterých vzniká exekutiva na národní, regionální a komunální úrovni. Senát­
ní volby se navíc konají vždy jen na třetině území, což je pro voliče méně 
přehledné a řada z nich netuší, kdy se volby budou konat právě v jejich ob­
vodě. Kampaň bývá poměrně nevýrazná a obvykle stojí ve stínu současně 
se konajících voleb do obecních, respektive krajských zastupitelstev. Ty sice 
zvyšují účast v souběžně se konajícím prvním kole, avšak následná povo­
lební atmosféra vyjednávání o koalicích v krajských nebo městských radách 
často zastíní fakt, že se koná ještě druhé kolo voleb do horní parlamentní 
komory. V neposlední řadě se na postoji veřejnosti k Senátu spolupodílí část 
politické reprezentace, a to od počátku až dodnes. Reálný vznik horní ko­
mory českého parlamentu byl dlouhodobě odkládán. Většina politické re­
prezentace absenci Senátu bagatelizovala a jeho význam v politickém systé­
mu relativizovala. Na první senátní volby si museli čeští voliči počkat dlouhé 
tři roky a jedenáct měsíců. Během této doby, kdy nebyla naplněna ústava, 
se na místo snahy o rychlou nápravu vedly mezi politiky vzrušené debaty 
o smysluplnosti a potřebnosti Senátu. I to se podepsalo na postoji veřejnos­
ti k ještě neexistující instituci horní komory parlamentu. Ani po dvaceti le­
tech není pro část politiků existence Senátu samozřejmou součástí ústavní­
ho systému ČR. Naposledy se po neúspěchu kandidátů hnutí ANO 2011 ve 
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druhém kole vyslovil proti smyslu Senátu místopředseda vlády Andrej Babiš 
a o pár dní později se přidal i samotný prezident ČR Miloš Zeman. @1
Menší zájem badatelů o senátní volby je navíc umocněn faktem, že jsou 
tyto volby analyticky podstatně hůře uchopitelné. Je to dáno zejména dvouko­
lovým většinovým systémem a silně personalizovanou podobou volební sou­
těže. Klasická schémata pro analýzu stranické volební soutěže v systému po­
měrného zastoupení v podstatě nejde použít. Výzkum volebního chování je 
nesrovnatelně komplikovanější. Nestačí jeden reprezentativní soubor respon­
dentů za celou republiku. V každém obvodě se totiž odehrává unikátní, sil­
ně personalizované volební klání. Přenositelnost poznání je zde omezenější. 
Analýza voleb do Senátu vyžaduje jiný metodologický přístup, často náročněj­
ší, než je tomu v případě ostatních voleb. Přesto již dnes existují zajímavé prá­
ce o volbách do horní parlamentní komory. Jmenovat můžeme následující 
autory: Roman Chytilek, @2 Tomáš Lebeda, @3 Karolína Malcová @4 a Karel Kouba. @5
Hlavním cílem této kapitoly je popsat a shrnout dvacetiletý vývoj hla­
sování ve volbách do Senátu PČR. Chtěl bych odpovědět na otázku, jakým 
způsobem jsou volební výsledky ovlivněny mechanismem dvoukolové vět­
šinové volby. Jak jsou reprezentovány jednotlivé strany v systému, kde jsou 
voleni jednotliví kandidáti? Jak si stojí jednotlivé strany v úspěšnosti v prv­
ním a ve druhém kole? Jsou strany, které na systému profitují a jsou naopak 
takové, které na systém doplácejí? Jak se liší složení Senátu od charakteru 
Poslanecké sněmovny? Na tyto otázky odpovíme pomocí datového soubo­
ru Senátní volby 1996 až 2016. @6
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Dvoukolový většinový systém je ve své podstatě dvěma po sobě se opa­
kujícími volbami, které se od sebe svojí logikou významně liší. Zatímco 
první kolo v naprosté většině případů představuje pouze selekci kandidá­
tů, skutečnou volbu - elekci - přináší až kolo druhé. @7 Výjimkou jsou pouze 
případy, kdy se některému z kandidátů podaří získat mandát hned v prv­
ním kole, a to tím, že obdrží od voličů více než 50% většinu hlasů. Tako­
vých případů bývá poměrně málo, zvláště pokud je průměrný počet kan­
didátů vysoký.
První kolo voleb
Ve volbách do českého Senátu se podařilo získat potřebnou nadpoloviční 
většinu již v prvním kole pouze devíti kandidátům z 361 dosud zvolených 
senátorů. Stávalo se tak pouze mezi léty 1996 a 2008. V posledních čtve­
ro volbách se to již nikomu nepodařilo. Čtyři z těchto úspěšných senáto­
rů kandidovali za ODS. Nejúspěšnějším z nich byl Jan Koukal, primátor 
hlavního města Prahy, který v pražském obvodě č. 25 získal 54, 13 % hlasů. 
Následovali Vladimír Zeman v pražském obvodě č. 26 a Milan Kondr tak­
též v Praze v obvodě č. 22. Všichni tři získali své mandáty hned v prvních 
volbách do Senátu v roce 1996. Čtvrtým senátorem za ODS, který nemusel 
absolvovat druhé kolo, byl Jiří Šneberger v roce 2004 v obvodě č. 7 Plzeň - 
jih. Bývalý ředitel v té době největší české soukromé televizní stanice Nova, 
Vladimír Železný, nestraník kandidující za Nezávislé, dosáhl zvolení v prv­
ním kole v roce 2002 v obvodě č. 54 Znojmo. Dalším ze šťastných a jediným 
za KDU-ČSL byl Jan Zahradníček, který s těsným ziskem 50,06 % hlasů zís­
kal v roce 1996 mandát v brněnském obvodě č. 60. Oba posledně jmeno­
vaní kandidáti, Zahradníček i Železný, neměli protikandidáta z řad ODS. 
Právě ODS byla stranou, která prvním kolům obvykle dominovala. Proto 
většinu zvolení v prvních kolech představovali buď kandidáti ODS, nebo 
kandidáti, kteří profitovali z absence kandidátů ODS. Ti totiž do roku 2004 
chyběli pouze ve dvou volebních kláních, přičemž v obou takových přípa­
dech se podařilo kandidátům jiných stran zvítězit již v prvním kole.
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Další tři případy se již netýkají dominance ODS. V roce 2008 získal man­
dát v prvním kole lékař Radek Sušil, nezávislý kandidát nominovaný ČSSD 
v Karviné (obvod č. 75). Úspěch lze přičíst charakteru obvodu (jeden z nej­
levicovějších v celé ČR) a mimořádné dominanci ČSSD ve volbách 2008. 
Bylo to také naposledy, kdy se některému z kandidátů podařilo získat man­
dát již v prvním kole. Kandidát US a bývalý přední politik ODS Josef Zie
leniec získal v roce 2000 nadpoloviční většinu v obvodě č. 20 Praha 4, dost 
pravděpodobně díky své popularitě. V případě dosud jmenovaných osmi 
kandidátů byly většiny, na základě kterých tito kandidáti získali mandáty již 
v prvním kole, nepříliš výrazné, cca do 54 %. Zcela výjimečným případem 
však byly doplňovací volby za zemřelého senátora Václava Bendu (ODS). 
Ty se konaly v roce 1999 na Praze 1 v obvodě č. 27. Triumfálním způsobem 
se ziskem 71,24 %, zcela ojedinělým pro dvoukolové systémy a neobvyklým 
i v prostředí jednokolových systémů, zvítězil hned v prvním kole nezávislý 
kandidát, majitel tehdy známé cestovní kanceláře, Václav Fischer. S jistou 
dávkou opatrnosti však lze soudit, že se na takto neobvykle vysokém zisku 
mohla podílet souhra několika okolností. 1) Václav Fischer byl v té době 
známým podnikatelem, jehož cestovní kancelář měla velký kredit. Tento 
typ podnikání navíc lidem přináší radost a odpočinek, což mohlo vzbu­
zovat pozitivní emoce. 2) Rok 1999 byl druhým rokem opoziční smlouvy 
mezi ODS a ČSSD, přičemž preference obou stran byly na velmi nízkých 
hodnotách. 3) Jednalo se o doplňovací volby konané v jediném volebním 
obvodě. Voliči tak nebyli svědky celostátní kampaně hlavních politických 
stran. Naopak Václav Fischer investoval mnoho prostředků do místní kam­
paně na Praze 1. 4) Praha 1 byla tradičně trochu odlišná ve volebním cho­
vání. Větší úspěch než v jiných částech hlavního města zde zaznamenávaly 
menší pravicové liberální strany.
@Tab. 1 Přehled senátorů zvolených již v prvním kole:
Volební obvod Jméno senátora % hlasů Rok voleb
Praha 1 Václav Fischer 71,24 1999
Praha 6 Jan Koukal 54,13 1996
Praha 2 Vladimír Zeman 53,79 1996
Karviná Radek Sušil 53,35 2008
Praha 4 Josef Zieleniec 52,11 2000
Praha 10 Milan Kondr 50,84 1996
Znojmo Vladimír Železný 50,83 2002
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Volební obvod Jméno senátora % hlasů Rok voleb
Plzeň-jih Jiří Šneberger 50,53 2004
Brno-město Jan Zahradníček 50,06 1996
konec tabulky. &Zdroj: Senátní volby 1996 až 2016.
Ve zbývajících 352 volebních kláních se konalo druhé kolo voleb. Není bez 
významu, zda do druhého kola kandidát postupuje z první pozice, nebo až 
ze druhé. První pozice po prvním kole by teoreticky měla dávat předpoklad 
snazšího potvrzení výsledku v kole druhém. Nemusí to však vždy platit.




Postup z 1. místa Postup z 2. místa
Počet % Počet % Počet %
ODS 253 71,6 174 49,1 79 22,4
ČSSD 196 55,7 69 19,6 127 36,1
KDU-ČSL 61 17,3 18 5,1 43 12,2
KSČM 48 13,6 16 4,5 32 9,1
Čtyřkoalice 32 9,1 21 6,0 11 3,1
ANO 2011 24 6,8 11 3,1 13 3,7
NK 13 3,7 6 1,7 7 2,0
TOP+STAN 13 3,7 5 1,4 8 2,3
ODA 7 2,0 2 0,6 5 1,4
SNK-ED 7 2,0 3 0,9 4 1,1
STAN 6 1,7 4 1,1 2 0,6
SZ 5 1,4 2 0,6 3 0,9
US-DEU 4 1,1 1 0,3 3 0,9
NEZ 4 1,1 3 0,9 1 0,3
Severočeši.cz 4 1,1 3 0,9 1 0,3
Ostatní 27 8,0 14 4,3 13 3,7
Celkem 704 200* 352 100 352 100
konec tabulky. &P známka: V tabulce nejsou kandidáti, kteří zvítězili již v prvním kole.
* poznámka k poslednímu řádku Celkem procent: S učet 200% je án faktem, ž  do druhého kola postupují vždy dva kandidáti.
Zdroj: Senátní volby 1996 až 2016.
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ODS byla stranou, která počátečních deset let dominovala prvním ko­
lům senátních voleb. První postupové místo získali její kandidáti ve 173 pří­
padech, což představuje 49 % ze všech obvodů, kde se muselo konat druhé 
kolo voleb. Celkově se kandidátům ODS nepodařilo postoupit jen ve 28,4 % 
volebních klání. Zcela suverénní byla v letech 1996, 2004 a 2006. Jen o tro­
chu méně úspěšná v postupech do druhého kola byla v letech 2000, 2002, 
2008 a 2010. Jednalo se nejprve o období úspěchů Čtyřkoalice a pak o dobu 
koaličního kabinetu Mirka Topolánka. Od roku 2012 se však ODS dostává 
do silné defenzivy a v posledních volbách postoupili jen čtyři její kandidáti.
Kandidáti ČSSD postupovali nejčastěji z druhého místa. Takto postou­
pilo do druhého kola 127 jejích kandidátů. 69 jich dokonce první kolo vy­
hrálo a ve druhém kole plnili úlohu favorita. ČSSD je celkově druhou nej- 
úspěšněji postupující stranou. Do druhého kola se její kandidáti nedostali 
ve 44,3 % případů. Mezi úspěšnější volby z hlediska postupu do druhého 
kola patřily v případě ČSSD první volby 1996 a pak období let 2008 až 2014. 
Naopak naprostým debaklem skončilo pro největší levicovou stranu první 
kolo v letech 2000 a 2004. Třetí nejhorší postupový výsledek pak dosáhla 
v posledních volbách 2016. Jednalo se ve všech případech o polovinu vlád­
ního období ČSSD, kdy se její obliba propadala na dlouhodobá minima.
Na to, že je KDU-ČSL malou stranou, si z hlediska účasti ve druhém kole 
nevede špatně. Její kandidáti se účastnili druhého kola cca ve více než pěti­
ně volebních obvodů (včetně lidovců kandidujících za Čtyřkoalici). Úspěš­
ný byl pro lidovce rok 1998 a 2000, kdy kandidovali pod hlavičkou Čtyřko­
alice. Průměrných výsledků dosahovali do roku 2006, po kterém se jejich 
zisky propadly. Návrat pak lidovci zažili v posledních dvou volbách 2014 
a 2016. Stále ale hovoříme pouze o postupu do druhého kola, nikoli o zis­
ku mandátů. Podobně úspěšné byly roky 1998 a 2000 pro US (US-DEU) 
uvnitř Čtyřkoalice. Kandidáti ODA pak promlouvali do druhých kol ze­
jména v prvních volbách v roce 1996. V letech 2014 a zejména 2016 se pak 
do druhých kol senátních voleb začalo výrazně prosazovat nové politické 
hnutí ANO 2011. V posledních volbách 2016 se pak výrazněji prosadilo 
i hnutí STAN, ať již samostatně, nebo v rámci volebních koalic.
Stranou, která po prvním kole nejčastěji končila na třetím, nepostupo­
vém místě, byla KSČM. Jediným jejím úspěšným postupovým rokem byly 
volby 2012, kdy uprostřed vrcholící ekonomické krize protlačili komunisté 
do druhého kola 12 svých kandidátů. Za dvacet let senátních voleb dokonce 
16 kandidátů KSČM vyhrálo první kolo.
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@Tab. 3 Počet kandidátů volebních stran postupujících do druhého kola 
v jednotlivých řádných volbách:
Rok voleb
1996* 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
ODS 76 22 18 19 25 26 20 19 10 7 4
ČSSD 48 15 5 14 3 11 25 22 23 19 8
KDU-ČSL 17 0 0 3 7 6 3 3 1 8 9
KSČM 4 3 8 5 9 3 1 0 12 0 1
Čtyřkoalice 0 13 19 0 0 0 0 0 0 0 0
ANO 2011 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 14
TOP+STAN 0 0 0 0 0 0 0 5 1 4 3
NK 1 1 2 2 0 2 1 0 2 0 1
ODA 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SNK-ED 0 0 0 2 2 0 2 0 0 0 1
STAN 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4
US-DEU 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0
SZ 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1
NEZ 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1
Severočeši.cz 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
ostatní 1 0 0 4 3 4 0 2 3 6 5
Celkem 154* 54 52 52 52 54 52 54 54 54 54
konec tabulky. &P známka: V tabulce nejsou zahrnuty doplňovací volby. V tabulce nejsou kandidáti, kteří 
zvítězili již v prvním kole.
* V prvních volbách roku 1996 se volilo všech 81 senátorů.
Zdroj: Senátní volby 1996 až 2016.
#Druhé kolo voleb.
Nejčastějším typem souboje ve druhém kole býval střet kandidátů dvou 
dlouhou dobu nejsilnějších stran ODS a ČSSD. Výjimkou byly volby 1998 
a 2000, které ovládla Čtyřkoalice. S tím, jak se však zisky ODS za posled­
ní troje volby dramaticky propadly a podpora ČSSD zeslábla, proměňují se 
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v čase i duely ve druhých kolech. Ty již dnes nemají převládající ustálenou 
podobu, ale tříští se do značného množství rozdílných střetů.
Naprostá hegemonie ODS z prvního kola voleb, kterou jsme mohli po­
zorovat po větší část období 1996 až 2010, se však ve druhých kolech ne­
opakovala. Z 253 kandidátů ODS, kteří se za sledovaných 20 let zúčast­
nili druhého kola, jich 174 postupovalo z prvního místa. Pouze 99 z nich 
však bylo schopno první pozici udržet a získat ve druhém kole senátorské 
křeslo. 75 kandidátů nejsilnější pravicové strany ztratilo náskok z prvního 
kola a bylo poraženo kandidáty jiných stran. Zejména v počátcích senát­
ních voleb vedl drtivý úspěch ODS v prvním kole představitele ostatních 
stran k výzvám na sjednocení se ostatních stran proti kandidátům ODS. 
Tato strategie pro druhé kolo byla úspěšná zejména v roce 1996. Soupeři 
ODS dokázali tuto stranu porážet, ačkoli v prvním kole převážně končili na 
druhém místě. Úspěšnost ODS udržet prvenství z prvního kola v čase mír­
ně stoupala až do roku 2004. Slabou stránkou kandidátů ODS však bylo, že 
pokud skončili v prvním kole až na druhé pozici, obvykle se jim nedařilo 
toto pořadí ve druhém kole zvrátit. Celkem 79 kandidátů ODS postoupilo 
z druhého místa, z nich však pouze osm dokázalo zvrátit výsledek prvního 
kola a nakonec zvítězit.
Podobné postavení jako ODS má v posledních dvou volbách i hnutí 
ANO 2011. Jejich úspěšnost obhájit první místo z prvního kola je srovna­
telně nízká, konkrétně 54,5 %, jako tomu bývalo u ODS. Schopnost zvítě­
zit z druhého místa je pak vůbec nejslabší ze všech stran, pouze 7,7%. To 
svědčí o jisté kontroverznosti hnutí ANO a také o neschopnosti mobilizo­
vat voliče pro druhé kolo senátních voleb. Jediným subjektem, který je na 
tom ještě hůře než ODS nebo ANO, jsou komunisté, jejichž schopnost udr­
žet vedení z prvního kola činí pouze 37,5%. Zde je patrné, že dvoukolový 
systém znevýhodňuje strany, které sice mohou mít mnoho příznivců, ale 
zároveň mají řadu odpůrců. Ti pak ve druhém kole raději podpoří jejich 
protikandidáta. KSČM je navíc srovnatelná s ODS a ANO v neschopnos­
ti zvítězit ve druhém kole v případě, že kandidát strany postoupil až jako 
druhý v pořadí. Oba popsané jevy tak v případě KSČM dokládají vlast­
nosti dvoukolového systému, který penalizuje, či přímo brání reprezentaci 
antisystémovým, extrémním, nebo velmi radikálním stranám, jak to popsal 
Giovanni Sartori. @8 Obecně můžeme říci, že ODS, ANO 2011 i KSČM spíše 
doplácejí na dvoukolový charakter voleb.
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Naopak jiné strany z dvoukolové volby spíše profitují. ČSSD je stranou, 
která postupuje do druhého kola častěji z druhé pozice. Na rozdíl od ODS 
se jí daří tuto nevýhodu ve 33% případů zvrátit a nakonec porazit soupe­
ře, který získal v prvním kole více hlasů. Pokud kandidát ČSSD postoupí 
do druhého kola z první pozice, což zdaleka není tak časté, jako to bývalo 
u kandidátů ODS, obvykle dokáže vítězství udržet (88% případů). Podob­
ně vysokou úspěšnost v udržení vítězství mají lidovci (83%) a velmi vyso­
kou, často i stoprocentní úspěšnost mívali po celé sledované období kan­
didáti řady menších pravicových stran. Lidovci mají navíc velmi vysokou 
schopnost obrátit ve druhém kole pořadí a zvítězit i z druhého postupového 
místa (49%). Naprostým hegemonem druhých kol však byla v letech 1998 
a 2000 Čtyřkoalice, která měla u kandidátů postupujících z prvního místa 
100% úspěšnost a u kandidátů z druhé pozice 73% úspěšnost (!)
































































ODS 174 99 56,9 79 8 10,1 42,3
ČSSD 69 61 88,4 127 42 33,1 52,6
Čtyřkoalice 21 21 100,0 11 8 72,7 90,6
KDU-ČSL 18 15 83,3 43 21 48,8 59,0
KSČM 16 6 37,5 32 3 9,4 18,8
ANO 2011 11 6 54,5 13 1 7,7 29,2
NK 5 5 100,0 7 2 28,6 58,3
TOP+STAN 5 4 80,0 8 1 12,5 38,5
STAN 4 4 100,0 2 1 50,0 83,3
SNK-ED 3 3 100,0 4 1 25,0 57,1
NEZ 3 1 33,3 1 1 100,0 50,0
Severočeši.cz 3 3 100,0 1 1 100,0 100,0
ODA 2 2 100,0 5 5 100,0 100,0
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SZ 2 2 100,0 3 1 33,3 60,0
US-DEU 1 1 100,0 3 0 0,0 25,0
ostatní 15 15 100,0 13 8 61,5 82,1
konec tabulka. &
Pro úspěch ve druhém kole je obvykle podstatné, nakolik se kandidáto­
vi podaří získat hlasy voličů, kteří v prvním kole volili ty kandidáty, kteří 
neuspěli a do druhého kola nepostoupili. Zároveň ale může být důležité to, 
zda kandidát neztratí podporu vlastních voličů, tedy zda všichni, kteří ho 
podpořili v prvním kole, přijdou volit i v kole druhém. To obvykle nebývá 
u dvoukolových systémů tak významným problémem, přestože je propad 
volební účasti mezi prvním a druhým kolem poměrně běžný. @9 V českém 
Senátu to však problémem u některých stran bývá, jelikož podpora jejich 
kandidátům je v prvním kole zvyšována souběžnými volbami do krajských 
a obecních zastupitelstev. @10 Ve druhém kole pak někteří voliči nenacházejí 
motivaci přijít podpořit postoupivší kandidáty, dokonce i v případech, že je 
sami v prvním kole volili. Příkladem je propad počtu voličů podporujících 
kandidáty hnutí ANO 2011 a ČSSD ve druhých kolech v posledních dvou 
volbách (2014 a 2016).
 
#Celkové výsledky senátních voleb, reprezentace, 
proporcionalita a fragmentace.
Historicky nejúspěšnější stranou senátních voleb je stále ODS se 111 zvole­
nými senátory. Stala se vítězem senátních voleb celkem čtyřikrát, a to v le­
tech 1996, 2002, 2004 a 2006. Od roku 2008 však její pozice slábne a v roce 
2012 se stává malou stranou i v kontextu Senátu. Druhou nejúspěšněj­
ší stranou je ČSSD se 104 senátory a taktéž čtyřmi vítězstvími z let 2008, 
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2010, 2012 a 2014. ČSSD se podařilo v roce 2008 zvítězit ve 23 z 27 obvodů 
a získala tak největší volební vítězství v historii Senátu, které představovalo 
zisk 85% ze všech mandátů, které byly ve hře. I tato strana si však vybrala 
své slabé roky. V letech 2016, 2000 a 2004 získala dva, jeden, respektive žád­
ný mandát. Není bez zajímavosti, že to byly vždy volby, které se nacházely 
přibližně uprostřed vládního období ČSSD. Historicky třetí nejúspěšnější 
stranou je KDU-ČSL, která sama sice zvítězila pouze jednou - v roce 2016, 
ale celkem získala minimálně 37 senátorských mandátů. Ve skutečnosti jich 
však bylo více. V letech 1998 a 2002 úspěšně kandidovala v rámci Čtyřkoa
lice, která oboje tyto volby vyhrála, a v posledních letech kandiduje i v rám­
ci koalic s jinými stranami. Celkový přehled přináší tabulka 5. Její poslední 
sloupec představuje i počty zvolených senátorů dle jejich stranického člen­
ství.





























ODS 32 9 8 9 18 14 3 8 4 2 2 2 111 107
ČSSD 25 3 1 7 6 23 12 13 10 2 2 104 86
KDU-ČSL 13 1 3 4 2 1 4 7 3 37 40
Čtyřkoalice 13 17 30 0
KSČM 2 2 1 1 1 1 1 9 9
NK /BEZPP 1 1 1 1 2 1 1 8 91
ODA 7 7 8
ANO 2011 4 3 7 0
TOP+STAN 2 1 2 5 1
STAN 1 2 3 5 1
SNK-ED 2 1 4 2
Severočeši.cz 2 2 4 2
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* Kategorie obsahuje menší strany, nebo koalice etablovaných stran bez jednoznačné do­
minance jedné z nich.







































sz 1 1 1 3 2
NEŽ 2 1 3
Ostatní* 1 4 2 2 1 3 5 5 24* 12**
Celkem 81 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 10 361 361
konec tabulky. &
Zdroj: Senátní volby 1996 až 2016.
Senátní volební systém s uzavřeným druhým kolem @11 se ukazuje jako me­
chanismus, který je schopný penalizovat kandidáty stran, které sice mají 
velké množství příznivců, ale ještě více odpůrců. Zisk v prvním kole tak ne­
musí korespondovat s úspěchem v kole druhém. Častá negativní volba ve 
druhém kole pomáhá ke zvolení kandidátům, kteří jsou vnímáni jako kon- 
senzuálnější. Na to v počátcích senátních voleb doplácela zejména ODS, 
v současné době je to pak hnutí ANO 2011. Dlouhodobě tento systém vý­
razně snižuje reprezentaci KSČM. Té se v historii českých senátních voleb 
podařilo získat pouze 9 senátorských mandátů.
Dvoukolový systém ukazuje i na svou schopnost pomáhat menším stra­
nám s regionálně silně koncentrovaným elektorátem. Tato vlastnost se vý­
razně promítá do zisků KDU-ČSL. Tato malá strana je schopna být velmi 
úspěšná v oblastech své tradičně silné volební podpory. Jedná se zejmé­
na o jižní a východní Moravu a o východní Čechy. To je navíc umocněno 
disciplinovaností lidoveckých voličů, kteří mají v druhých kolech výrazně 
menší absence, než voliči jiných stran. Těmto dvěma faktorům pak vděčí 
i KSČM za alespoň minimální počet devíti senátorů. Její podpora je kon­
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centrovanější v některých oblastech (severozápadní Čechy, severní Morava 
a některé oblasti jižní Moravy), kde se při malé účasti stává stranou velkou 
a je schopna bojovat o vítězství. O tom svědčí i volební obvody, kde KSČM 
získala mandát: Most, Chomutov (dvakrát), Ústí nad Labem, Znojmo, Bruntál, 
Karviná (dvakrát), Klášterec nad Ohří.
Dalším z hlavních znaků voleb do českého Senátu je nestabilita voleb­
ních výsledků, tedy výrazné výkyvy volebních zisků jednotlivých stran 
v čase. Tento jev, poněkud překvapivě, není příliš reflektován ani odbornou 
veřejností, ani není předmětem většího zájmu médií. Jednou z příčin je fakt, 
že zisky mandátů jednotlivých stran, které jsou po každých senátních vol­
bách známé, není snadné konfrontovat s celkovými zisky hlasů, které stra­
ny získaly. Český statistický úřad totiž nepublikuje počty hlasů pro jednot­
livé strany za celou ČR, ale pouze za jednotlivé volební obvody. @12 Celostátní 
výsledek je tedy třeba spočítat. @13 Výkyvy v procentech hlasů nejsou v čase 
nijak dramatické a korespondují s výkyvy v jiných typech voleb. Značné 
jsou však výkyvy mandátů, které v jednotlivých volebních letech strany zís­
kávaly. U jednotlivých stran, včetně těch největších, se střídají fáze výraz­
né nadreprezentace s extrémní podreprezentací, nebo dokonce naprostou 
nereprezentací. Příkladem mohou být volební výsledky ČSSD v letech 2008 
a 2000. Vítězná ČSSD v roce 2008 na základě 33,2 % hlasů získala 85,2 % 
mandátů. Byla víc než 2,5 krát nadreprezentovaná. Přitom v roce 2000 zís­
kala s polovičním procentem hlasů (17,7%) jedno jediné senátorské křeslo 
(2,9% mandátů) a byla přibližně šestkrát podreprezentovaná. Významné 
časové výkyvy v reprezentaci najdeme téměř u všech stran. Silná nestabilita 
volebních výsledků v jednotlivých volbách je způsobena zejména volebním 
cyklem Poslanecké sněmovny. Senátní volby, jako volby druhého řádu, do 
značné míry reflektují volební cyklus sněmovny a stranické obsazení vlá­
dy. Výsledky reagují na vládní politiku, což je patrné zejména v propadu 
zisků nej silnějších vládních stran v polovině volebního období sněmovny. 
V tomto smyslu tak Senát funguje jako vyvažující prvek politického systé­
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mu, jelikož více méně platí, že s rostoucí délkou vládního působení obvykle 
klesají zisky vládních stran a rostou zisky opozice.
Proporcionalita výsledků senátních voleb je nižší, než je tomu v případě 
Poslanecké sněmovny. Je to pochopitelné, jedná se o důsledek rozdílu mezi 
většinovým a poměrným systémem. V senátních volbách však navíc dis
proporcionalita nepředvídatelně kolísá. Příkladem může být rozdíl dispro- 
porcionality dvou po sobě jdoucích voleb 2006 a 2008. Disproporcionalita 
výsledků senátních voleb v roce 2006 dosáhla hodnoty Loosemore-Hanby 
indexu D = 24,93. @14 To je přibližně průměrná disproporce, s jakou se v českých 
senátních volbách můžeme setkat a patrně by byla mírně nadprůměrná 
v mezinárodním srovnání většinových systémů. O dva roky později však 
disproporcionalita stoupla na dvojnásobek, na neuvěřitelnou hodnotu D = 
51,98. To znamená, že cca 52% hlasů nebylo alokováno poměrně. K vysoké 
disproporcionalitě výsledků senátních voleb dochází v těch letech, kdy vol­
by výrazněji ovládne jedna ze stran. @15 Její mimořádný zisk mandátů ob­
vykle neodráží nijak mimořádný zisk hlasů. Spíše jde o mimořádně silný 
většinotvorný efekt systému. Stačí, když kandidáti vítězné strany dokáží 
být ve většině obvodů první, byť se nemusí jednat o nijak drtivá vítězství. 
Ostatně extrémní disproporce voleb 2008 je toho důkazem. ČSSD zvítězila 
s pouhými 33 % hlasů, což je o dva procentní body méně, než byla krátce 
před tím podpora vítězné ODS ve volbách do Poslanecké sněmovny 2006. 
Přesto ČSSD získala 85 % senátorských křesel, zatímco ODS ve sněmovně 
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pouze 40,5% poslaneckých křesel. @16 Zde je zcela zřejmé, jak rozdílné mo­
hou být účinky poměrného a většinového systému.
Přes trvající výrazně vyšší disproporcionalitu volebních výsledků však 
v Senátu nedošlo k zásadní koncentraci stran. Index parlamentní fragmen­
tace, který měří roztříštění stranické struktury, se v případě voleb do Sená­
tu příliš nevzdaluje hodnotám naměřeným pro Poslaneckou sněmovnu. @17 
Aktuálně volená třetina Senátu byla obvykle jen nepatrně méně frag
mentovaná než Poslanecká sněmovna. V letech 2002 a 2016 tomu bylo 
dokonce naopak. Výjimkou byly volby 2008, ve kterých dominovala jed­
iná strana. Pokud bychom však měřili fragmentaci celého Senátu a nikoli 
jen aktuálně volené třetiny, byla by obvykle vyšší, než je fragmentace Po­
slanecké sněmovny. To je způsobeno postupným obměňováním vždy jen 
třetiny senátorů. Kombinace dvoukolového většinového systému a obměny 
vždy jen třetiny Senátu jednou za dva roky tak obvykle vede k více fragmen
tované podobě horní komory, složené z většího počtu stranických subjektů, 
než je tomu v případě komory dolní. Byť by vzhledem k použitým volebním 
systémům někdo mohl očekávat opak.
#Volební účast a neplatné hlasy.
Tradičním tématem diskusí kolem senátních voleb je nízká volební účast. 
První kola senátních voleb obvykle dosahují relativně solidních hodnot 
mezi 30 až 45% účasti, což jsou v kontextu ostatních českých voleb dru­
hého řádu více méně srovnatelné hodnoty. Masivní propad účasti přichá­
zí ve druhém kole. Výjimkou byly pouze první volby 1996, kde byl propad 
mírný, pak rok 2002, kde došlo naopak k nárůstu účasti. Naopak, účast ve 
druhém kole dosud posledních voleb v roce 2016 dosáhla rekordně nízké 
hodnoty 15,38 %. Volební účast v jednotlivých letech v obou kolech před­
stavuje graf 1.
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@Graf 1. Volební účast v senátních volbách 1996 až 2016 a vliv souběhu 
senátních voleb s komunálními nebo krajskými volbami:
Zdroj: Volební server ČSÚ, www.volby.cz.
Poznámka: „Souběh“: označuje kolo, které se konalo zároveň s jiným typem voleb (komu­
nální nebo krajské).
konec grafu. &
Důvodem masivních propadů volební účasti je souběh prvních kol se­
nátních voleb s komunálními nebo krajskými volbami. Účast v těchto vo­
ličsky atraktivnějších volbách významně pomáhá k vyšší participaci i ve 
volbách do Senátu. Naopak druhá kola, která se obvykle konají samostat­
ně, navíc jen na třetině území ČR, zaznamenávají výrazný úbytek zájmu 
o hlasování. Výjimkami byly volby 1996 a 2002. Vůbec první senátní vol­
by v roce 1996 nebyly spojeny s žádnými jinými volbami. Konaly se samo­
statně a propad účasti mezi oběma koly byl jen mírný, tedy přesně v in­
tencích běžně předpokládaného propadu ve druhém kole. Nezúčastnila se 
pouze část voličů, jejichž kandidáti nepostoupili. V roce 2002 pak prezident 
Václav Havel vypsal komunální volby až v souběhu s druhým kolem. První 
kolo se tak konalo samostatně a účast v něm byla nižší. Nikoli však o tolik, 
jako když se samostatně koná druhé kolo. Ze zkušenosti let 1996 a 2002 tak 
můžeme usoudit, že výrazný propad účasti ve druhém kole oproti prvnímu 
koluje dán dvěma technickými faktory: 1) Druhé kolo není spojeno s jiný­
mi volbami, které by mohly účast zvyšovat. 2) Část voličů nepřichází proto, 
že jimi volený kandidát nepostoupil do druhého kola a ztrácí tím motiva­
ci k účasti.
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Jsou tu ale i obecnější důvody neúčasti v senátních volbách, které jsem již 
naznačil v úvodu. Senátní volby jsou nejtypičtějším příkladem voleb dru­
hého řádu. Na základě jejich výsledku se nekonstituuje žádný výkonný or­
gán. V tomto ohledu se liší nejen od sněmovních, ale i od krajských a obec­
ních voleb, ze kterých vzniká exekutiva na národní, regionální a komunální 
úrovni. Takové volby pro řadu voličů přestávají být atraktivní. Zvláště, je-li 
stále politická gramotnost české veřejnosti dosti nízká a povědomí o význa­
mu Senátu malé. Navíc se senátní volby konají vždy jen na třetině území, 
což je pro voliče méně přehledné a většina z nich netuší, zda se volby konají 
právě v jejich obvodě či nikoli. Kampaň bývá poměrně nevýrazná a obvyk­
le stojí ve stínu souběžně se konajících voleb do obecních, respektive kraj­
ských zastupitelstev.
Souběh prvních kol senátních voleb s krajskými, respektive obecními 
volbami sice přináší vyšší volební účast, ale také výrazně vyšší procento ne­
platných hlasů, než které bývá běžné v jiných typech voleb. V dosavadních 
šesti volbách do Poslanecké sněmovny dosahuje celostátní podíl neplat­
ných hlasů od 0,3 % do 0,9 % ze všech odevzdaných hlasů. Naproti tomu ve 
volbách do Senátu se běžně setkáváme s podílem neplatných hlasů výrazné 
vyšším - průměrně kolem 6 %. Ve volbách 1998 se celostátní podíl neplat­
ných hlasů vyšplhal na 12,03 %. Každý osmý hlas byl označen za neplat­
ný. Ještě výraznější hodnoty nalezneme na úrovni jednotlivých volebních 
okrsků. Ve volbách do Senátu nejsou volební okrsky s více než 30% ne­
platných hlasů nijak ojedinělé. Takových najdeme v historii senátních vo­
leb celkem 418. Přes 40% neplatných hlasů vykazuje 98 okrsků a nad 50 % 
32 okrsků. Ve srovnání s jinými volbami to jsou mimořádně vysoké hodno­
ty. Mezi „rekordmany“ jsou obvykle velmi malé obce, např. Nadryby v roce 
2012 vykázaly 71,4% neplatných hlasů. Setkat se však můžeme s vysokými 
hodnotami i tam, kde nemohou být způsobeny minimálním počtem hlasu­
jících - např. okrsek v obci Kružberk v roce 1998 dosáhl 57% neplatných 
hlasů. Přestože podíl neplatných hlasů má dlouhodobě sestupnou tendenci, 
senátní volby stále představují nejproblematičtější volby z hlediska vysoké­
ho podílu neplatných hlasů.
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@Graf 2. Neplatné hlasy v senátních volbách 1996 až 2016 a vliv souběhu 
senátních voleb s komunálními nebo krajskými volbami.
Zdroj: Volební server ČSÚ, www.volby.cz.
Poznámka: „Souběh“: označuje kolo, které se konalo zároveň s jiným typem voleb (komu­
nální nebo krajské).
konec grafu. &
Lze předpokládat, že významný podíl neplatných hlasů v senátních vol­
bách způsobují institucionální faktory a politicko-protestní faktory. @18 Insti­
tucionální příčiny mohou být následující. Vysoké podíly neplatných hlasů 
jsou výhradně v případě souběhu s komunálními nebo s krajskými volba­
mi. Všechny tři volební systémy i hlasovací lístky jsou odlišné. Na straně 
voliče nejčastěji dochází k záměně obálek pro jednotlivé typy voleb. To se 
v poslední době pokusilo Ministerstvo vnitra omezit jasným barevným od­
lišením obálek i lístků. Patří sem ale i faktory související se způsobem sčí­
tání volebních výsledků a se způsobem, jakým je o neplatných hlasech roz­
hodováno. Česká republika nepatří k zemím, kde by se volební urny svážely 
na centrální sčítací místa. Volby sčítají okrskové volební komise přímo ve 
volebních místnostech. Jejich členové jsou nominovaní kandidujícími poli­
tickými stranami, případně jsou doplněny zájemci z řad veřejnosti. Existují 
oprávněná podezření, že některé volební komise nedokázaly vždy správně 
posoudit, které hlasy mají být neplatné a které nikoli. Dokonce byly po­
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psány situace, kdy volební komise voliče vedly chybnými instrukcemi ke 
zneplatnění jejich hlasů. Například zcela neoprávněně nutily voliče hlaso­
vat v obou souběžných volbách a nechtěli jim umožnit volit pouze v jed­
něch z nich. Bylo zjištěno, že v některých okrscích se tyto excesy opakovaly 
v čase. To může být způsobeno faktem, že řada komisí je v čase velmi stabil­
ních a příliš se neproměňují.
Neplatný hlas však může být i vědomým cílem hlasovacího aktu voliče. 
Nelze vyloučit, že některé z neplatných hlasů spadají právě do této kate­
gorie. Jedna z hypotéz, kterou můžeme vysvětlovat extrémně vysoký podíl 
neplatných hlasů ve volbách do Senátu, vychází z politického protestu. Se­
nát vznikl až tři a tři čtvrtě roku po osamostatnění České republiky. Někte­
ří politikové a nemalá část veřejnosti považuje Senát za zbytečnou institu­
ci. Senátní volby vykazují vždy nižší volební účast než souběžně se konající 
krajské nebo komunální volby. Je však možné, že část voličů, která přišla 
do volebních místností kvůli jiným volbám, nakonec do Senátu volí, ale zá­
měrně odevzdává prázdnou obálku jako politický protest proti neoblíbené 
instituci. Analýza Karla Kouby však tyto faktory neprokázala. @19
#Shrnutí.
Kdo v devadesátých letech očekával, že dvoukolový většinový systém při­
vede do Senátu méně stran než poměrný systém do sněmovny, mýlil se. 
Fakt, že se Senát obměňuje postupně po třetinách, nedává vyniknout dra­
matickým zvratům ve volebních výsledcích. Stejně tak vede nejčastěji k ta­
kovému složení Senátu, ve kterém jedna strana nemá nadpoloviční většinu, 
i když i s takovým rozložením sil jsme se už setkali. Naopak, obměna po 
třetinách podporuje spíše vyšší fragmentaci horní komory. Ukázalo se, že 
volební systém jednoznačně tenduje k rozhodování ve druhém kole. Přípa­
dů, kdy se podařilo získat některému z kandidátů potřebnou nadpoloviční 
většinu již v prvním kole, bylo dosud pouze devět. Druhé kolo voleb se uká­
zalo jako mechanismus, který je schopný penalizovat kandidáty stran, které 
sice mají velké množství příznivců, ale ještě více odpůrců. Častá negativní 
volba ve druhém kole pomáhá ke zvolení kandidátům, kteří jsou vnímáni 
jako konsenzuálnější. Na to v počátcích senátních voleb doplácela zejména
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ODS, nyní ANO a konstantně po celou dobu pak KSČM. Český dvoukolový 
, systém potvrzuje Sartoriho předpoklad o omezení vlivu extrémních a an- 
tisystémových stran, což je problém zejména pro KSČM. Zároveň jde však 
o systém, který je schopen poměrně efektivně zajistit reprezentaci i menším 
stranám se silnou lokální podporou. To se týká zejména KDU-ČSL. Kvůli 
tomuto jevu nezůstává bez zastoupení ani KSČM. Nejúspěšnějšími strana­
mi v celé historii senátních voleb se staly ODS a ČSSD. Nejednalo se však 
o časté střídání, ale spíše o jedinou alternaci od ODS směrem k ČSSD. Mu­
síme ale připomenout období Opoziční smlouvy, kdy dvoje volby po sobě 
vyhrála středová Čtyřkoalice. Poslední volby pak ukazují silnou fragmenta­
ci výsledků. Přes výrazně vyšší disproporcionalitu volebních výsledků v Se­
nátu však nedošlo k zásadní koncentraci stran v horní komoře.
Senátní volby jsou dlouhodobě nejvíce spojovány s nízkou volební účas­
tí. Zvláště ve druhých kolech, která se nekonají ve spojení s jinými volba­
mi, je patrná její permanentně sestupná tendence. Zdá se, že zastavit tento 
trend může až silný a naléhavý motiv, který voliče opět přivede do voleb­
ních místností. Senátní volby nekonstituují žádný exekutivní orgán a tak 
zůstávají stranou zájmu voličů. Mnohem méně pozornosti dosud bylo vě­
nováno vysokému podílu neplatných hlasů, kterého jsme svědky při soubě­
hu s krajskými nebo komunálními volbami. Zde je prostor pro organizačně 
technická opatření, která by mohla vysoká procenta neplatných hlasů ale­
spoň snížit.
Přes problémy s nízkou účastí a vysokým podílem neplatných hlasů si 
však senátní volby zachovávají jeden velmi pozitivní rys. Ze všech voleb do 
kolektivních zastupitelských orgánů, které v České republice máme, se jed­
ná o volby s nejvíce personalizovaným hlasováním. Voliči si mohou vybí­
rat mezi osobnostmi a strany nemusejí být primárním kritériem jejich vol­
by. Senátoři mají mnohem pevnější vazbu ke svému volebnímu obvodu než 
poslanci. Vzhledem k faktu, že parlamentní model vládnutí je v ČR vázán 
na vztah Poslanecké sněmovny a vlády, není model senátní reprezentace, 
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G. Riescherová poznamenává v úvodu rozsáhlé knihy o druhých komorách, 
že z jejich perspektivy lze osvětlit celý politický systém. @1 A může mít prav­
du. Druhé komory totiž signalizují důraz kladený na dělbu moci horizon­
tální i vertikální, a obecněji i to, co bývá spojováno s tzv. antropologií ústav, 
tedy vnímání lidské přirozenosti, která je v tomto kontextu nahlížena spíše 
s nedůvěrou, obavou. Ne nadarmo se ostatně někdy uvádí, že konstitucio
nalismus se vztahuje především ke strachu, z lidí i minulých selhání daného 
ústavního systému, v čemž se liší od antropologického východiska soukro­
moprávního, jež spočívá spíše v důvěře v druhého, v jeho slovo i úmysly.
Strach však nemůže být přeceněn, protože pouze s ním bychom ve světě 
plném lidí nemohli žít. Koneckonců i u Hobbese je strach z jiných lidí pře­
taven v odevzdání se suverénní moci, která eliminuje anarchii, poskytne jis­
toty bezpečného života, a je tedy hodna elementární důvěry. V liberálních 
demokraciích je nastavení opačné: více se obáváme (zejména, avšak nejen 
veřejné) moci způsobilé omezovat naši svobodu, větší důvěru míváme v je­
dince se ze svobody těšící jak jednotlivě, tak i společně, v mechanismech 
kolektivního sebeurčení, tak podstatných pro demokracii. Německý práv­
ník R. Zippelius kdesi píše, že nedůvěra k politické moci je matkou liberál­
ních demokracií. Strach nás tu tedy vede především k obezřetnosti při kon­
cipování struktur veřejné moci a měl by vést také k obezřetnosti při jejich 
zajišťování adekvátním personálním substrátem.
Na rozdíl od nedemokracií na výběr politického personálu máme vliv, 
což by mělo být základem důvěry vkládané v reprezentanty: jsou námi vy­
bráni, aby v procesu vládnutí hledali obecný zájem a nutili držitele výkonné 
moci skládat účty. Jedním z paradoxních rysů české politiky je však poměr­
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ně vysoká nedůvěra občanů ve své reprezentanty, resp. v celé reprezentativní 
sbory. To je ovšem pro fungování zdravé demokracie trochu problematické, 
protože v podmínkách odcizení mezi reprezentanty a reprezentovanými se 
stírá rozdíl oproti nedemokratickým formám uspořádání správy věcí veřej­
ných (nevládneme si „my“, vládnou nám „oni“), narušuje se fundamentál­
ní vztah důvěry a odpovědnosti. Indikuje to vážný problém, ne-li dokonce 
krizi, demokratické politiky. Přestože demokratický právní stát stojí na in­
stitucích a normách, za obojími je nakonec třeba hledat konkrétní lidi, již 
je oživují.
Z tohoto antropologicko-psychologického úhlu pohledu je možné zkou­
mat funkce druhých komor (jak omezují moc a vyvažují ústavní systém) 
i to, kdo a jak se jejich prostřednictvím stává součástí celostátní politiky.
S lidskou přirozeností souvisí také omylnost - a druhé komory jsou vy­
jádřením přesvědčení o naší kapacitě omyl (politický i technický) odhalit 
a odstranit dříve, než začne ovlivňovat životy adresátů práva. Vysoká chy­
bovost parlamentní produkce v počátcích existence Československa byla 
jedním z praktických důvodů ve prospěch zřízení druhé komory. Shora při­
pomínaný strach lze zase od abstraktně pojímané moci přenášet tu na vět­
šinu, pročež hledáme garance pro různé menšiny, tu na politické strany. 
V takovém případě můžeme spatřovat ve druhých komorách prostor pro 
politický vzestup osobností ne nutně podléhajících duchu politického stra­
nictví, jenž je dokonale pochopitelný v komorách existenčně provázaných 
s vládou, nikoliv však už v komorách revize či reflexe.
S obojím je svázán další aspekt, jehož si je při studiu druhých komor 
možné všimnout, a tím je reprezentační titul, resp. to, koho mají vlastně re­
prezentovat. Zdvojovat, a tím i korigovat, se dá reprezentace občanská, ně­
kdy i s odůvodněním, že v podmínkách relativně homogenních společností 
je třeba pnutí či zdravé konflikty vytvářet až trochu uměle. Anebo lze vyjít 
z toho, že občan státu XY má členitější politicky relevantní identitu, kterou 
nelze vyjádřit na jediné, typicky pravo-levé škále, pročež se pracuje s iden­
titou lokální (regionální, státní) nebo socioekonomickou, etnickou nebo 
náboženskou. Druhé komory zkrátka zvyšují šance na vytvoření pestřejší 
a plastičtější reprezentace společností, které se stávají stále více heterogen­
ními. @2
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Shodou okolností se všechny tyto argumenty, tu explicitně, tu implicitně, 
objevily při zrodu českého Senátu, a to jednak ve vztahu k otázce, zda vůbec 
mít druhou parlamentní komoru, jednak ve vztahu k tomu, jak má vypadat 
a co má dělat. Pamětnické stati v této knize, ale i příspěvky publikované už 
dříve (zvláště v publikacích vycházejících k výročí české Ústavy) ukazují, že 
první otázka byla kladně zodpovězena poměrně záhy, v červenci 1992, za­
tímco odpovědi na druhou se měnily až do pozdního podzimu.
Není sporu o tom, že struktura parlamentu budoucí samostatné České 
republiky patřila k nejkontroverznějším tématům prací na nové ústavě. Ko­
neckonců i výkonní experti vládní komise pro přípravu Ústavy se přikláně­
li k parlamentu jednokomorovému, dávajíce bikameralismus především do 
vztahu s federativním uspořádáním. Ten vztah jistě existuje, nicméně jako 
složka podstatnější představy o tom, co je vlastně dobré vládnutí: rychlé 
a rázné, anebo pomalejší, s důrazem na deliberaci a rozvahu? Jenže v tom 
sehrávala roli čerstvá zkušenost s reálným polistopadovým fungováním Fe­
derálního shromáždění, jež J. Filip označil za příklad paralyzovaného bika
meralismu, @3 kdy nešlo o to, jestli se rozhodne rychle, ale o to, zda k tomu 
dojde vůbec. Zapomínat nemůžeme ani na silnou preferenci předsedy vlády 
V. Klause ve prospěch expeditivního vládnutí. Nejsilnější vládní stranu nic­
méně v orgánech připravujících návrh Ústavy reprezentovali politici jednak 
spíše konzervativní, jednak citliví na systémové zneužívání moci, jež může 
být odvrácenou stránkou tlaku na ničím nezdržovanou efektivitu. Navíc se 
jako intelektuální vůdci výrazně prosazovali představitelé ODA a KDS.
Ve výsledné úpravě ústavního statusu Senátu se promítly různé vlivy: tu­
zemské i americké, hayekovské, z konceptu nepolitické politiky vycházející 
a v jisté míře i regionální. @4 Vznikl tak zajímavý tvar otevřený dalšímu vý­
voji především ve vazbě na konkrétní podobu volebního systému, jež byla 
v ústavním rámci stanovena až v roce 1995, na volby (kdo bude kandido­
vat, kdo bude volen, jaký bude poměr politického složení obou komor) a na 
chování zvolených senátorů (kým jsou a kým chtějí být, v jakém vztahu bu­
dou ke stranické disciplíně apod.). Ač totiž bylo v roce 1992 zřejmé, že pro 
dobré fungování dvoukomorového systému je žádoucí odlišnost mezi ko­
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morami, které z téhož důvodu nemohou mít symetrické kompetence, ne
má-li ve vzduchu trvale viset riziko zablokování vlády, mající většinu pouze 
v jedné z komor, nebyla úplně jasnou otázka, má-li jít především o odliš­
nost politických většin (inkongruence), anebo odlišnost typu zákonodárce 
(poslanci a senátoři), případně i jakési mentality či atmosféry dané komo­
ry. Co bude lépe svědčit komplexní roli „pojistky“, jež byla pro Senát při­
pravena?
Skorem se zdá, že přítomny byly obě argumentační linky. Jako by tu za­
znívala Popperova slova: „Ustavení institucí nejenom zahrnuje důležitá osob­
ní rozhodnutí, ale fungování i těch nejlepších institucí (jako jsou demokratic­
ké checks and balances) bude vždy do značné míry záviset na zúčastněných 
osobách. Instituce jsou jako pevnosti: Musí být dobře navrženy a mít dobrou 
posádku.“ @5
 
Z hlediska institucionálního (ústavní inženýrství) je spoléhání na zvlášt­
ní osobnostní typus senátorů neobvyklé, v české politice je však přemýš­
lení o lidech v politice hodně spojeno s tradicí nepolitické politiky, která 
poněkud podceňuje klasické politické instituce a postupy právě ve pro­
spěch důrazu na osobnosti. Po dlouhou dobu byl nositelem tohoto přístu­
pu V. Havel, který jej propojoval se svou preferencí většinového volebního 
systému. Možná je to jeden z momentů, díky nimž se se Havel, původní od­
půrce Senátu, s druhou komorou smířil. Jako kdyby tu mělo jít o vyvažo­
vání sněmovních stranických poměrů nezávislými úsudky lidí zkušených 
a opírajících se o osobní mandát, nikoliv primárně o přízeň politické stra­
ny. A takoví lidé, byť třeba straníci, měli být zárukou fungování kontrolní 
vazby vůči Poslanecké sněmovně, do značné míry nezávisle na složení po­
litických většin.
Maličko to připomíná platónské snění o králích-filosofech, kteří ovšem 
nebyli voleni, nýbrž k tomu účelu vychováváni. Dnes jsou vychováváni snad 
jen následníci trůnu, jiní budoucí političtí aktéři však nikoliv. Problémem by 
to bylo tehdy, pokud by ti „nevychovaní“ měli pocit, že ani po vstupu do po­
litiky se nepotřebují nic učit, nic nového dozvídat, přizpůsobovat se své nové 
roli. A v tom je možná někdy veřejná debata poněkud nespravedlivá, když 
si v Senátu všímá postupné stále zřetelnější převahy osobností lokálně či re­
gionálně známých oproti osobnostem s něčím na způsob celostátní optiky, 
jež ovšem bývají zhusta zaměňovány za osobnosti celostátně známé (žokej, 
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tanečník, hudebník apod.). Celostátní optikou, resp. zaměřením na hledá­
ní obecného zájmu, sice možná bude vybaven spíše univerzitní rektor či bý­
valý velvyslanec než starosta malé obce, není to však danost. Rektor může 
lobbovat pro univerzitu či vysoké školství, starosta zase může být navyklý 
pracovat pro společenství lidí, jež se jen jeho zvolením do Senátu zvětšilo. 
Nemusí být lobbistou pro svou obec, resp. obce stejné velikosti, může s ote­
vřenou myslí vstřebávat nové informace a podněty a stát se platnou součástí 
zákonodárného sboru v agendě, o níž by jej to samotného zprvu nenapadlo. 
Může být straníkem, ne-filosofem i vyzrálou osobností, sloužící obecnému 
zájmu, současně. A to už není sen o mudrcích, nýbrž reflexe reality. Každo­
pádně je účelné perspektivu individuálních senátorů doplňovat perspekti­
vou institucionální, jež se zračí v postupné obměně, jiném volebním termí­
nu a odlišném volebním systému určeném pro ustavování Senátu.
Jinakost je předpokladem plnění role „pojistky“, či, jak ve svém příspěv­
ku v této knize navrhuje M. Kokeš, „jističe“, o níž už byla řeč. Když se o Se­
nátu mluví jako o pojistce, může se tím myslet v zásadě paterý význam slo­
va. V tom nejběžnějším smyslu jde o pojistku kvality zákonodárství, tedy 
o korektivní funkci, funkci druhého pohledu, v němž se legislativní dílo 
Sněmovny s malým odstupem času přehlédne jinýma očima za účelem na­
lezení chyb, nedomyšleností či politických lapsů. Tady Senát návrhy zákonů 
vrací s pozměňovacími návrhy nebo zamítá. Zhruba 60 zákonů nebylo kvů­
li zásahu Senátu nakonec vůbec přijato, zhruba 300 zákonů platí ve znění 
senátních pozměňovacích návrhů. Sněmovna dlouhodobě akceptuje 60% 
senátních pozměňovacích návrhů.
Ve druhém významu jde o pojistku kontinuity zákonodárného proce­
su pro případ rozpuštění Sněmovny, čemuž byla v debatách roku 1992 vě­
nována značná pozornost. Vzhledem ke striktním podmínkám rozpuštění 
byla tato úloha sice málo pravděpodobná, ale přesto se k jejímu plnění Se­
nát v roce 2013 dostal.
Třetí význam odkazuje na pojistku proti svévoli jediného orgánu. V tom­
to ohledu Senát „jistí“ prezidenta spolurozhodováním o složení Ústavního 
soudu, stejně tak se dá říci, že je pojistkou proti přílišné rychlosti práce Sně­
movny, nedostatečnému respektu k tamním menšinám apod. Koneckonců 
Sněmovna bude pravidelně ovládána vládní většinou, zatímco o Senátu to 
nutně platit nemusí. Může se stát platformou svobodné parlamentní kritiky 
vládních selhání, může brzdit. Také proto je účelné zvažovat potenciál re­
vizí sněmovního jednacího řádu ve prospěch zvýšení efektivity jednání se' 
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zřetelem k existenci druhé komory: v dvoukomorovém parlamentu nemu
síme od každé komory očekávat a požadovat vše, v parlamentu jednokomo
rovém se toto prisma pochopitelně liší.
Ve čtvrtém smyslu se mluví o pojistce ústavnosti. Zatímco u běžných zá­
konů může Sněmovna Senát přehlasovat, u systémově zásadních, ústavních 
a volebních, zákonů nikoliv. Vytváří to tlak na hledání širší shody a na sta­
bilitu. Jsou-li stabilními základy systému, může se politická energie nalít do 
sporů o to, co se děje v jeho rámci, tedy do pěstování běžné politiky. Obá­
vám se, že na tomto poli Senát ne vždy uspěl (přímá volba prezidenta, velká 
volební reforma v časech opoziční smlouvy).
Konečně ve významu pátém se mluví o pojistce demokracie. To pla­
tí zvláště tehdy, když by plány na ústavní či volební reformu znamenaly 
pokušení zajistit si vládu napořád, eliminovat opozici, tlumit práva a svo­
body jednotlivců. Jelikož je Senát volen po třetinách, bude trvat poměrně 
dlouho, než se obmění, zatímco Sněmovna může vzniknout pod kouzlem 
okamžiku, které sice pomine, ale už je pozdě. Týká se to modelově přípa­
du V. Orbána, jemuž jediné volební vítězství umožnilo zcela přebudovat 
ústavní systém a zvýšit své šance, že mu bude se svou stranou delší dobu 
dominovat. Může však jít i o Polsko, kde se Senát volí spolu se Sejmem, tak­
že v něm vítězívá tatáž většina. Většina, kterou nebrzdí nic než příští vol­
by a možná ústavní soud, dokud může. Velkou bonitou českého ústavního 
systému je v tomto ohledu ochrana sestavování Ústavního soudu před sně­
movní většinou. Běžné zákony Senát nezastaví, ale může je kritizovat, brz­
dit, posílat k ústavnímu přezkumu.
Vše jsou to nicméně „jen“ institucionální disposice otevřené působení 
konkrétních lidí. Disposice založené v lodní metaforice na tom, že Senát 
je kýlem ústavního systému. Není tu kvůli rychlosti (plachtoví), ani směru 
(kormidlo), nýbrž kvůli tomu, aby se loď vůbec udržela na hladině. V tomto 
smyslu by měl být, a v původní koncepci také byl, „spřízněn“ s prezidentem 
republiky, který je dědicem neutrální moci konstitučních monarchů a jako 
takový by se spolu se Senátem měl podílet na moderování, tlumení, vyhro­
cených politických konfliktů. Nezdá se ovšem, že by jeden každý prezident 
republiky tomuto systémovému očekávání dostál. O to může být zajímavěj­
ší zjišťovat, jak je hodnocen Senát.
Přečteme-li knihu, jež je tu uzavírána, narazíme na úvodní soubor textů, 
v nichž jednotliví předsedové Senátu, ale i první doyen senátorského sboru 
a také současná senátorka - předsedkyně senátní ústavní komise - reflek­
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tují svoji zkušenost se Senátem. Mísí se tu vzpomínky na dobu a atmosfé­
ru vzniku Senátu koncem roku 1996 s postřehy k vývoji a činnosti v dalších 
dvou desetiletích. Jaký obrázek tu vidíme?
Po mém soudu je zajímavé upozornění na pokoru a možná i ostych, s ni­
miž mnozí senátoři vstupovali do své nové role. Obojí přispělo k atmosféře 
vzájemného respektu a věcných debat, kterou nicméně ve vzpomínce poně­
kud rozporuje současný předseda Senátu, pro něhož se věcný styl rozprav 
vyvíjel spíše postupně. Shoda každopádně panuje na odlišnosti prostředí 
obou parlamentních komor, což může souviset s faktory osobnostními i in­
stitucionálními (není tu nutně naprogramován konflikt vlády a opozice). 
Na tomto pozadí se o to citlivěji jeví kauzy, které by v Poslanecké sněmov­
ně nebyly vnímány jako nějak mimořádné: konfliktní atmosféra při projed­
návání velké volební reformy v časech opoziční smlouvy, okolnosti jednání 
o tzv. Topolánkově batohu či některé debaty o citlivých zákonech především 
v dobách, kdy vládní strany nemají v Senátu většinu. Nejde tedy o to, že by 
v Senátu ke konfliktům nedocházelo, potažmo docházet nemělo - je přece 
parlamentní komorou, ale spíše o to, jaká v něm panuje kultura jednání. @6
 
Už v první části knihy jsou ovšem patrné též kritické hlasy upozorňující 
na proměnu instituce, jejíž členové nepovažují v míře vyšší než dříve výkon 
mandátu za jediné či dominantní zaměstnání, což se promítá v množství 
času stráveného ve vzájemných debatách, které dříve přispívaly i k pěsto­
vání něčeho jako senátní identity. Dílčí výhrady tu nalezneme i ve vztahu 
k některým činnostem Senátu. Zajímavé je, že se zčásti míjejí s odbornými 
analýzami následujícími v dalších textech. Zatímco E. Wagnerové vadí, jak 
senátoři někdy debatují o evropských tiscích, pro J. Wintra je pěstování ev­
ropské agendy v Senátu důvodem pro ocenění. P. Pithart je spokojený s tím, 
jak se Senát zhostil své stěžejní role v procesu ustavování Ústavního soudu, 
na toto téma zaměření autoři však vidí značné rezervy v tom, co Senát dělá, 
oproti tomu, co by dělat mohl a měl.
Následuje blok pojednání věnovaných debatám o vzniku Senátu v roce 
1992 se zajímavým důrazem kladeným na roli konkrétních osobností 
a s analýzou dobových argumentů. Patří sem i dílčí ohlédnutí za Senátem 
prvorepublikovým, který byl v debatách o struktuře českého parlamentu 
stále přítomným vzorem, vesměs ovšem negativně vnímaným. Uvážíme-li, 
jak je téma vzniku české Ústavy stále málo zpracované, jsou vzpomínko­
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vé texty zvláště cenné. Vidíme tu naladění členů komisí, význam přisuzo
vaný případné transformaci mandátů poslanců Federálního shromáždění 
v mandáty (prozatímních) senátorů, posuny v pojetí i dílčích rolích Senátu. 
Uvědomujeme si díky tomu, jak důležité je znát kontext určitých vyjádření. 
Např. V. Havel se vůči Senátu zprvu vyjadřoval poměrně nevlídně. Pokud 
ovšem zjistíme, jaká měla být podoba Senátu v určité fázi přípravy Ústavy, 
podoba patrně konvenující V. Klausovi (když už Senát musíme mít kvůli 
tlaku ODA a KDS, tak...), těžko se nevlídným vyjádřením divit. Zkrátka 
není Senát jako Senát.
Zbytek knihy představují rozbory toho, co a jak Senát dělá, v jakém kon­
textu typů a funkcí druhých komor jej můžeme vnímat, jak se ustavuje a jak 
se měnící se složení promítá v jeho činnosti. Za zmínku stojí především 
shromážděná a analyzovaná data o výkonu různých kompetencí, a to i se 
zřetelem k tomu, jak se v aktivitě Senátu promítá vztah k vládě (provládní 
nebo opoziční Senát). Ze širšího úhlu pohledu je hodnoceno, jak si Senát 
počíná v roli „politického strážce ústavnosti“, ať už při projednávání ústav­
ních zákonů nebo zákonů běžných. Doplňkem tohoto tématu jsou aktivity 
senátorů jako iniciátorů řízení před Ústavním soudem: menšina tu vystu­
puje pro případ „selhání“ senátní většiny, která nezastavila cestu ústavně 
pochybného zákona legislativním procesem, anebo pro případ přehlasová­
ní Senátu Sněmovnou. Jiná podrobněji diskutovaná agenda je tzv. agenda 
evropská, v níž patří Senát co do píle na evropskou špičku. I ta je nasvícena 
v širších souvislostech role národních parlamentů v Evropské unii. Zvláštní 
blok textů k výkonu kompetencí je věnován roli Senátu v procesu ustavová­
ní Ústavního soudu, kde najdeme jak popis stavu, hodnocený tu vlídněji, tu 
kritičtěji, tak řadu námětů, jak by si měl do budoucna Senát počínat (krité­
ria posuzování „ideálního“ soudce apod.).
Závěrečné příspěvky opouštějí oblast výkonu kompetencí a věnují se 
jednak parlamentní kultuře Senátu (stylu a prioritám jednání), jednak za­
řazení Senátu do obecnějšího rámce důvěry v politické instituce a veřejnou 
moc vůbec. Připomenuto je, že důvěra v Senát častokráte převyšuje důvěru 
v Poslaneckou sněmovnu, aniž by však bylo možné se z toho radovat, proto­
že celková důvěra v parlament je smutně nízká. Souvisí s tím také nízká vo­
lební účast, jež je předmětem pozornosti v samém závěru knihy, a to v sou­
vislosti se zkoumáním volebního systému a voleb do Senátu.
Výběr témat i kvalita jejich zpracování jsou reprezentativní. Přidat by 
však jistě bylo možné pohledy další. V oblasti politické teorie navázání myš­
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lenky dvoukomorové struktury parlamentu na ideje smíšené vlády (ústa­
vy), v oblasti zkoumání empirického např. proměna složení Senátu (pro­
fese, gender, věk) nebo vnímání Senátu jeho členy. Kdysi se tím zabýval 
tým sociologie politiky v rámci Sociologického ústavu AV ČR, za posled­
ní více než dekádu však nikdo. Kvantitativní analýza legislativního procesu 
by mohla být prohloubena na úroveň pozměňovacích návrhů a doplněna 
analýzou kvalitativní (co a proč Senát vlastně dělá, jsou-li jím navrhované 
změny podstatné, případně hodnotitelné jako žádoucí). Po vzoru rozboru 
role Senátu v kreaci Ústavního soudu by mohly přibýt analýzy výkonu kre­
ační působnosti ve vztahu k jiným orgánům (kdo a jak je vybírán). Velkým 
tématem jsou bezesporu změny Ústavy, jejichž objektem měl Senát být, jež 
může a nemusí být identické s debatou o reformě Senátu, a to v závislosti na 
tom, co reforma znamená.
Už po léta mám pocit, že druhé komory mohou být vděčným objektem 
zájmu badatelů různých oborů, jenž je provázen pocitem, že u nás to tak 
úplně neplatí. Tato kniha svědčí o tom, že pocit zmíněný na druhém místě 
je možné převést do minulého času. Názorně ukazuje, že Senát sice není vy­
sněnou komorou profesionálních mudrců, dozajista je však aktivní součástí 
komplexního procesu vládnutí v České republice. Stačí to?
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#SUMMARY.
The book, dedicated to the 20th anniversary of the establishment of the Sen­
ate, is divided into five thematically-related sections. It begins with an in­
troductory collection of contributions, written by individual Presidents of 
the Senate, and the first doyen of the Senate Committee and a current Sena­
tor - the Chairwoman of the Standing Senate Commission on the Consti­
tution, reflecting on their experience with the Senate. They provide a com­
bination of memories of the time and the atmosphere when the Senate was 
established at the end of 1996 and observations on its development and 
work over the next two decades. What sort of picture is presented?
In my view, it is an interesting reminder of the humility, and perhaps 
shyness, with which many Senators began their new roles. Both contribut­
ed toward an atmosphere of mutual respect and objective debate, although 
the incumbent President of the Senate recalls that it took some time to de­
velop such an objective style of discussion. Nonetheless, there is agreement 
on the difference in surroundings of both chambers of Parliament, which 
might relate to personality and institutional factors (there is no necessarily 
set clash between the Government and the Opposition). It is in this back- 
drop that cases which would not be considered so extraordinary are felt 
all the more sensitively: the conflictual atmosphere when debating major 
electoral reforms at times of an “opposition agreement”, the circumstances 
of discussing “Topoláneks backpack” of reforms or certain debates on sen­
sitive laws, particularly at those times when the governing party does not 
have a majority in the Senate. It is not about that there are no conflicts in the 
Senate - they should be, because it is a chamber of Parliament - but rather 
about the culture of discussion that prevails there.
Of course critical voices are evident in the first part of the book, warn­
ing of the transformation of an institution whose members do not consid­
er their mandate to be their only or dominant job any more than was the 
case before, a fact witnessed in the amount of time spent in debates that 
previously helped cultivate something like a Senate identity. There are also 
partial reservations in relation to certain work done at the Senate. What is 
interesting is that they partly bypass the expert analyses that follow in lat­
er contributions. Whereas E. Wagnerová is bothered by the way Senators 
sometimes debate European publications, J. Wintr sees the cultivation of
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a European agenda at the Senate as something to be valued. P. Pithart is sat- 
, isfied with how the Senate handled itself in its key role in the process of es­
tablishing the Constitutional Court, whereas the authors see plenty of room 
for improvement here in terms of what the Senate actually does and what it 
could and should do.
The section which follows is devoted to debate on the establishment of 
the Senate from 1992, with interesting emphasis on the role of specific peo­
ple and an analysis of the arguments of the day. There is also a brief look 
back at the Senate of the First Republic, which was an ever-present exam­
ple in debates over the structure of the Czech Parliament, albeit negatively 
perceived. If we consider how little the subject of the creation of the Czech 
Constitution has been treated, contributions that look back are of particular 
value. We see here the mood of members of commissions, the importance 
ascribed to possible transformation of the mandates held by Deputies at the 
Federal Assembly into the mandates of (transitional) Senators and shifts in 
the conception and sub roles of the Senate. It is thanks to this that we rea­
lise how important it is to know the context in which particular statements 
are made. For example, Václav Havel was initially less than amicable in his 
statements on the Senate. Of course, if we then consider the form the Sen­
ate was to have taken at a certain juncture in preparing the Constitution, 
a form evidently suiting Václav Klaus (if we have to have a Senate because of 
pressure from the ODA and KDS parties, then ...), it is little wonder he was 
not overly enamoured. In short, there are senates and there are senates.
The rest of the book offers analyses of what the Senate does and how, the 
context of the types and functions of second chambers that we can see it in, 
how it is organised and how the changing make-up is projected in its work. 
Particularly worthy of note is the data collected and analysed on the execu­
tion of various competencies, with consideration for how the Senates rela­
tionship to the government is projected in its activities (a pro-government 
or opposition Senate). A broader perspective is used to consider how the 
Senate acts in the role of “political guardian of constitutionality”, whether 
in debating constitutional laws or regular laws. This subject is accompanied 
by the activities of Senators as the initiators of proceedings before the Con­
stitutional Court. Other business that is discussed in detail is the “Europe­
an agenda”, in which the Senate finds itself at an elite European level as far 
as diligence is concerned. Light is also cast on this work within the broad­
er contexts of the role of national parliaments within the European Union.
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A special section of contributions on the execution of competencies is de­
voted to the role of Senate in the process of constituting the Constitutional 
Court, where you will find a description of the situation, with more amiable 
and more critical assessment, and a range of suggestions on how the Senate 
should act in the future (the criteria of considering the “ideal” judge etc.).
The final contributions depart from execution of competencies and are 
devoted to the parliamentary culture of the Senate (the style and priorities 
of action) on the one hand and to the incorporation of the Senate within the 
framework of trust in political institutions and public authority in general. 
We are reminded that trust in the Senate is often higher than trust in the 
Chamber of Deputies, although there is no great pleasure to be taken from 
this because overall trust in Parliament is sadly low. This is accompanied by 
the low electoral turnout which is considered in the very conclusion to the 
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